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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ВОЙНА ПОШЛИН И ЕВРОПЕЙСКОЕ ВРЕМЯ
Понятие экономической войны всегда 

было частью нашей революционной те-
ории империализма. Ленин писал, что в 
противостоянии между центрами импе-
риализма чередуются и сочетаются фор-
мы борьбы, но не её суть, заключающаяся 
в разделе мира.  Этот раздел происходит по 
силе, которая меняется в зависимости «от 
экономического и политического развития». 
Для того чтобы понять суть империали-
стической борьбы, «надо знать, какие во-
просы решаются изменениями силы, а есть 
ли это – изменения “чисто” экономические 
или внеэкономические (например, военные), 
это вопрос второстепенный».

Так называемый «День освобождения», про-
возглашённый Дональдом Трампом из “Розо-
вого сада” Белого дома 2 апреля, стал своего 
рода объявлением экономической войны.

Торговая война, или война пошлин, – наи-
более распространённая формулировка. 
Война капиталов или финансовая война 

– уже объявленная или пока только угро-
жающая в перспективе – стала предметом 
обсуждения после резкого разворота в по-
литике Трампа, вызванного появлением 
напряжённости вокруг казначейских об-
лигаций США – инструмента, с помощью 
которого Вашингтон финансирует свой 
государственный долг. Японские источни-
ки рискнули назвать её «тринадцатичасо-
вой войной», подчеркнув стремительность, 
с которой указы Трампа спровоцировали 
реакцию финансовых рынков.

Термин “трампистский шок”, появив-
шийся в некоторых комментариях, отсы-
лает нас к “никсоновскому шоку” 1971 года  – 
моменту, когда президент США разорвал 
Бреттон-Вудские соглашения о конверти-
руемости доллара и ввёл временные 10-про-
центные тарифы, чтобы заставить другие 
державы переоценить свои валюты. Шок 
Никсона и шок Трампа представляют собой 
два кризисных эпизода с разной специфи-
кой, но общей сутью: в обоих случаях мы 
видим резкую, одностороннюю реакцию на 
этапы относительного упадка США.

Ряд тезисов, всплывших в связи с теку-
щим сражением, заставляют вспомнить и о 
других формулах. Концепция войны по выбо-
ру американской администрации почти пря-
мо следует из аргументации Росса Даутэта, 
консервативного обозревателя New York 
Times. Белый дом сознательно идёт на упре-
ждающую «дестабилизацию», нарушение со-
глашений и институтов, регулирующих гло-
бальные экономические отношения – пока 
позиции США ещё не ослабли окончательно. 
Можно сказать, что на фронте экономической 
войны это – проявление той самой “ловушки 
Фукидида”, о которой так много говорили в 
последние годы применительно к отноше-
ниям между угасающим Вашингтоном и на-
бирающим силу Пекином: США якобы реши-
ли нанести удар сейчас, пока баланс сил ещё 
не окончательно изменился не в их пользу.

Такое понимание, в сочетании с кон-
цепцией “войны за время”, позволяет про-
вести аналогию с предыдущей войной по 
выбору  – военным конфликтом, начатым в 
2003  году Джорджем Бушем в Персидском 
заливе, когда Штаты безуспешно попыта-
лись пресечь китайское влияние в регионе.

Фактор времени вновь выходит на первый 
план в понятии блицкрига, предложенном 

гонконгской South China Morning Post: Трам-
пу нужны быстрые победы, он не может по-
зволить себе войну на истощение. В других 
интерпретациях противостояние между 
Китаем и США сводится к вопросу о том, чья 
экономическая система дольше выдержит 
напряжение. Ситуация вокруг американ-
ских казначейских облигаций продемон-
стрировала, что именно долг является ахил-
лесовой пятой внутреннего бюджетного 
компромисса в США: он настолько зависит 
от непрерывного и массивного притока за-
рубежного капитала, что любое его преры-
вание может быть фатальным. Китай же не 
спешит соглашаться на переговоры именно 
потому, что, по его оценке, хаотичная нераз-
бериха в Вашингтоне только обнажает эту 
структурную уязвимость Штатов.

Тема войны на два фронта, в смысле не-
возможности для США одновременно под-
держивать две войны – на европейском и 
азиатском фронтах, – проявляется в интер-
претациях, пытающихся найти рациональ-
ное зерно в действиях Трампа: якобы он 
стремится через уговоры или угрозы найти 
компромисс с Европой, чтобы получить её в 
союзники против Китая. К этой точке зрения 
примыкают и версии, согласно которым ЕС 
хотел бы иметь возможность использовать 
свои рычаги влияния, играя на своём авто-
ритете, чтобы пересмотреть как союз с Ва-
шингтоном, так и отношения с Пекином.

Наконец, Le Monde и Financial Times ис-
пользуют образ тумана войны Карла фон 
Клаузевица, чтобы описать всю сложность 
оценки череды противоречивых наступле-
ний и отступлений США на фоне заявлений 
президента, увязшего в нелепом бахваль-
стве собственной силой, в то время как его 
слабость становится всё очевиднее. Wall 
Street Journal идёт ещё дальше и предрека-
ет Трампу «момент Миттерана», имея в 
виду резкую смену курса, к которой прези-
дент Франции был вынужден прибегнуть: 
после победы на выборах в мае 1981 года с 
кейнсианской программой расширения рас-
ходов, уже в марте 1983 года он перешёл к 
плану жёсткой экономии, чтобы сохранить 
Францию в европейской валютной системе.

В условиях тумана войны возможны 
лишь предварительные соображения. Пер-
вое – это то, что вопрос об относительном 
американском упадке, вплоть до состояния 
хрупкости, вызванной задолжностью, не-
избежно становится доминирующей темой 
кризиса. Второе – это то, что для Европей-
ского Союза, наряду с ускорением перево-
оружения, открывается пространство для 
политики атлантической мновекторности. 
То есть речь идёт не о Европе как третьей 
силе, свободной от любых альянсов, – этот 
сценарий не вызывает консенсуса среди 
27 стран-членов ЕС и даже не входит в по-
вестку Парижа, – а о ЕС, который наряду с 
паритетными отношениями с США выстра-
ивает разнонаправленные связи с другими 
державами и регионами: с Китаем, но также 
с Индией, Японией и зоной Всеобъемлюще-
го и прогрессивного соглашения о Трансти-
хоокеанском партнёрстве (CPTPP), АСЕАН и 
Меркосур. Это могло бы действовать против 
американской односторонности, и в то же 
время уравновешивать китайское влияние. 
Чтобы в этот курс вписалось и российское 
направление – как это было в случае с поч-

ти альянсом между Берлином и Москвой на 
основе газопроводов, – необходимо решить 
двойную стратегическую головоломку. Пе-
ревооружение Европы должно гаранти-
ровать безопасность стран Северной и Вос-
точной Европы – Балтики, Польши и других 
государств, чьё тяготение к атлантизму 
обусловлено антироссийскими настрое-
ниями. Однако такое изменение баланса 
сил вызовет ответную реакцию Москвы. 
В новых условиях трансатлантической 
взаимности США пришлось бы смириться 
с некоторым сближением ЕС и России. Но 
Вашингтон, согласно своей стратегической 
догме, всегда выступал против такого сце-
нария. Тем не менее, факт остаётся фактом: 
на фоне возможного урегулирования на 
Украине французские и немецкие промыш-
ленные группы уже обсуждают идею воз-
рождения энергетического Рапалло, пусть и 
в урезанном виде – 70 миллиардов кубоме-
тров газа в год вместо 150 миллиардов до-
военных потоков.

Третье соображение касается Японии, где 
реакция на объявленную Трампом эконо-
мическую войну оказалась особенно острой 
и болезненной. Здесь имеет значение отсут-
ствие континентального масштаба: Япония 
является «островным государством» с огра-
ниченными природными ресурсами, как 
отмечает бывший премьер Фумио Кисида, 
действующий по поручению Сигэру Исибы. 
В отличие от США, Европы и Китая, у неё нет 
опоры на «большой внутренний рынок», поэто-
му сохранение многостороннего порядка для 

неё – это вопрос выживания. Отсюда – стрем-
ление к сближению со странами Индо-Ти-
хоокеанского региона и с ЕС, вера в то, что 
Япония может быть «балансирующей силой 
между США и Китаем», и что она способна об-
уздать Вашингтон, вселив в него сомнения: 
вдруг «США могут проиграть» в противосто-
янии с глобальной коалицией сторонников 
свободной торговли. Эта линия перекликает-
ся с позицией Урсулы фон дер Ляйен.

Не настолько уверен в этом Куни Мияке, 
бывший советник Синдзо Абэ и самого Ки-
сиды: он предлагает куда более мрачную 
интерпретацию интуитивных шагов Трам-
па. По его мнению, это попытка повернуть 
вспять промышленный упадок, подрываю-
щий способность США к военному сдержива-
нию Китая. В данном случае торговая война, 
хотя и «опрометчивая» с точки зрения риска 
ответной финансовой войны, пожалуй, может 
быть понята как «интуитивный» переход к 
промышленной войне – в защиту возможно-
стей сдерживания в настоящей войне. Гло-
бальный хаос не входит в намерения Трампа, 
но он будет «результатом отчаянных уси-
лий» по подготовке к такому сценарию.

Таким образом, круг форм борьбы за 
империалистический раздел замыкает-
ся. В какой бы форме она ни продолжа-
лась, война пошлин уже стала частью войн 
кризиса порядка.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

1 – Ленин В. И. ПСС. Изд. 5-е. Т. 27. С. 373.
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Мы публикуем написанную поч-
ти сорок лет назад статью Арриго 
Черветто, поскольку она является 
образцом марксистского метода, 
связывающего анализ капиталисти-
ческого развития и социальных из-
менений с задачами революционного 
меньшинства. 

Анализ капиталистического разви-
тия в Италии и его конкретных форм 
в период «экономического бума» 1955–
1963 годов был одной из ключевых за-
дач в борьбе за утверждение ленини-
стской концепции партии-стратегии 
и преодоление бесплодной пропаган-
дистской оппозиции оппортунизму.

Первый итог этого анализа был 
подведён в статье “Оппозиция Её Ве-
личества – левый центр”, опублико-
ванной в майском номере Azione Comu-
nista 1963 года.

Основными социальными изменения-
ми того времени, с одной стороны, были 
повсеместный процесс разложения кре-
стьянства и сопровождавшая его депо-
пуляция деревни, с другой – нарастаю-
щая пролетаризация.

Утверждалось, что эти процессы раз-
вивались с такой силой, «что опрокинули 
те самые реакционные мелкобуржуазные 
позиции, на которых держался фронт, 
объединявший самые различные силы 
вплоть до ИКП».

Перед лицом этих глубоких сдвигов 
ИКП предстала в двух обличьях: с од-
ной стороны, как государственно-ка-
питалистическая сила, связанная с бо-
лее динамичной моделью экономики, 
продвигаемой с помощью сталинист-
ской идеологии; с другой стороны, как 
реакционная сила (в смысле торможе-
ния роста производительных сил), со-
противлявшаяся распаду мелкой кре-
стьянской буржуазии.

«Этот процесс, – писали мы тогда, – 
начался вопреки реакционной позиции оп-
портунизма, вопреки аграрной политике 

“бономианцев” 1 и ИКП».
Процесс капиталистической кон-

центрации одерживал историческую 
победу над мелким производством. 
Сближение в этой борьбе течений хри-
стианских демократов и ИКП выражало 
интересы буржуазных и мелкобуржу-
азных фракций, а вовсе не было резуль-
татом идейного союза.

При этом подчёркивалось, что про-
цесс разложения крестьянства «всё ещё 
находится на промежуточной стадии 
и по целому ряду причин не достиг своей 
наивысшей интенсивности. Миллионам 
крестьян ещё предстоит покинуть село».

Оппортунизм, как было замечено, мог 
лишь временно затормозить эти изме-
нения, используя случайные кризисы, 
но процесс, описанный в общих чертах 
научным анализом Маркса, утвердился 
бы неизбежно.

Так и произошло. За десятилетие с 
1951 по 1961 год число занятых в сель-
ском хозяйстве – как постоянных, так 
и сезонных работников – сократилось 
примерно на 2,4 млн человек. В следу-
ющем десятилетии этот процесс неумо-
лимо развивался: аграрный сектор поте-
рял ещё 2,6 млн занятых.

Наш анализ стихийной борьбы ра-
бочих был связан с этой масштабной 
социальной трансформацией. Макси-
мализм же, напротив, романтизировал 
стихийность, приписывая ей револю-

ционное содержание, которого в ней не 
было и не могло быть, обрекая себя на 
бессилие фантазий и последующее ра-
зочарование в утраченных иллюзиях.

С марксистской точки зрения, пора-
жение оппортунизма перед лицом за-
конов капиталистической экономики 
имело серьёзное политическое значе-
ние. Мы напоминали, что «в своей пропа-
ганде, в самооправданиях, в бесконечной 
полемике против марксистов и револю-
ционеров оппортунизм выдаёт себя за 

“конкретную” силу, способную “влиять” на 
действительность и “изменять” её».

Именно столкновение с действитель-
ностью продемонстрировало несостоя-
тельность этой мнимой оппортунисти-
ческой “конкретности”.

Оппортунизм не формирует логику 
развития производительных сил, а на-
против – сам подчиняется ей. Он пыта-
ется изменить механизм накопления, 
но лишь приспосабливается к нему. Он 
стремится встать у руля капиталисти-
ческой машины, но становится её пя-
тым колесом. Он провозглашает себя 
авангардом, но всегда оказывается пле-
тущимся в хвосте стихийного капита-
листического развития, которое его за-
тягивает и разрушает. Он претендует на 
то, чтобы реформировать, планировать, 
оседлать буржуазную экономику, но на 
деле становится её жалким Росинантом.

Был поставлен вопрос о методе: мо-
жет ли революционное рабочее движе-
ние изменить законы экономики? 

Ответ был однозначный: «Борьба ра-
бочих не может “изменить” ход экономи-
ческих законов капитализма – за исклю-
чением момента революционного слома».

Это утверждение не было и не являет-
ся самоочевидным. Сторонники стихий-
ности и посредничества часто пытались 
свести счёты с реформизмом, обвиняя 
его в том, что он “много говорит”, но “ни-
чего не делает”, что он “не действует”, 
что у него нет “политической воли”.

Но социальные изменения не происхо-
дят по воле революционеров, их нельзя 
остановить, если того пожелают рефор-
мисты. На почве волюнтаризма рабочее 
движение обречено на поражение. На-
стоящая воля милитанта – это воля, под-
чинённая дисциплине стратегии, а не её 
имитации, обманывающей саму себя.

Вне условий революционного кризи-
са – то есть кризиса как экономического 
базиса, так и политической надстрой-
ки  – классовое движение революцион-
ной направленности не может пассивно 
дожидаться, пока капитализм завершит 
свой цикл. Как действовать конкретно?

«Старина Маркс, – отвечали мы тог-
да, – наметил очень ясную программу 

“практических” и “конкретных” действий 
[...]: борьба за сокращение рабочего дня 
и борьба за повышение заработной пла-
ты. Классовая борьба, следующая этому 
стратегическому плану, действитель-
но “влияет” на капиталистическую дей-
ствительность и на самом деле “изме-
няет” отношения между постоянным и 
переменным капиталом».

Под давлением этой борьбы капита-
лист будет вынужден повышать техно-
логический уровень, чтобы компенсиро-
вать рост стоимости рабочей силы.

Результатом станет повышение орга-
нического строения капитала, усиление 
концентрации производства, рост без-
работицы и формирование более спло-
чённого и боевого рабочего класса. Капи-
тализм, под давлением борьбы рабочих, 

будет стремиться к концентрации всех 
своих отраслей и сокращению доли при-
бавочной стоимости, предназначенной 
для мелкой буржуазии, процента и рен-
ты – и таким образом ещё ярче выявит 
свои внутренние противоречия.

Эта схема, набросанная Марксом 
и развёрнутая Лениным в работе 
1905 года “Две тактики социал-демокра-
тии в демократической революции” и в 

“Апрельских тезисах” 1917 года, обозна-
чает направление развития для револю-
ционной партии, которая «использует и 
берёт под контроль стихию экономиче-
ской борьбы [...] в стратегии, подготав-
ливающей “скачок” и “слом самого слабого 
звена” в империалистической цепи».

В этой модели партия действует в 
рамках объективных тенденций, стра-
тегически осознавая, что классовая 
борьба является мощным двигателем 
развития производительных сил и 
фактором борьбы между буржуазны-
ми  фракциями.

Пролетаризация в Италии совершила 
тогда количественный и качественный 
скачок. Мы отмечали, что число наём-
ных работников выросло с 8,4 млн в 1954 
году до 10,2 млн в 1961 году – из общего 
числа 19,9 млн занятых в экономике.

Во всех регионах быстрый рост про-
летариата происходил за счёт молодё-
жи и женщин. Аграрный пролетариат 
благодаря механизации всё больше 
приближался по своему характеру 
к  промышленному.

Особо подчёркивалось появление ещё 
двух форм этого процесса: «увеличение 
доли “белых воротничков” и распростра-
нение наёмного труда на третичный сек-
тор экономики».

Мы рассматривали эти два явления 
как составляющие единого процесса 
пролетаризации. Это был тезис, шедший 
вразрез с модными идеями того време-
ни. Указывалось, в частности, что «в 1956 
году мощная волна оппортунизма назвала 
эти явления проявлением роста некоего 
неопределённого “среднего класса” [...]. Та-
ких теорий бесконечное множество  – их 
выдвигают как провозгласившая насту-
пление неокапитализма ИСП, так и ИКП, а 
также различные мелкие группы».

Марксисты всегда проводили разли-
чие между объективным положением 
классов и их субъективными, идеоло-
гическими представлениями. В опреде-
лённые слои рабочего класса проникали 
мелкобуржуазный менталитет, образ 
жизни и поведение, распространялась 
социал-демократизация.

Ленинистская партия не отдаёт эти 
отряды нашего класса в филистерский 
расплав, называемый “средним клас-
сом”, а делает их ареной идейно-поли-
тической борьбы.

Формы пролетаризации рассматри-
вались в рамках всеобщей линии ка-
питалистического развития, которая 
«не могла не следовать англосаксонской 
модели». В частности, мы утверждали, 
что итальянский капитализм пойдёт 
по пути капитализма США – главной 
восходящей державы и прогрессивного 
образца для отстающих обществ, по-
добно тому как Англия была таковой во 
времена Маркса. Оппортунисты всегда 
отвергали этот научный подход, пред-
почитая подчёркивать национальную 
специфику, но не для того, чтобы уло-
вить конкретные формы всемирного 
процесса, а чтобы отрицать действие 
всеобщих экономических законов.

Какие последствия имела пролета-
ризация для политической надстрой-
ки? Теории стихийности и механицизма 
давали упрощенческий ответ, исходя 
из мнимой зависимости между ростом 
пролетаризации и антикапиталистиче-
ской борьбой: чем больше пролетари-
ев  – тем больше революций.

Наш подход – диалектический. Мы 
утверждали: «Чем больше накапливается 

“горючего материала революции” 2, тем ак-
тивнее реформистские партии пытаются 
утопить его в море демократии, электора-
лизма и парламентаризма». В этом отно-
шении левоцентристские партии не были 
чем-то новым. Они представляли «эконо-
мическую политику крупного частного и 
государственного капитала, нацеленную 
на расширение внутреннего и внешнего 
рынков в рамках плана, который пред-
усматривал при помощи “передаточных 
ремней”  – профсоюзов и блока ИДСП 3–ИСП–
ИКП – проведение интенсивной реформист-
ской политики в отношении растущего по 
численности пролетариата».

ИКП могла выполнять эту роль сдер-
живающей дамбы также благодаря 
своему политическому и отчасти эко-
номическому доминированию в трёх 
центральных регионах с большой долей 
мелкобуржуазного компонента.

В отсутствие революционного руко-
водства рабочий класс превратил свою 
возросшую силу и стихийную борьбу в 
фальшивую валюту – в голоса, отдан-
ные оппортунизму. 

Lotta comunista, май 1988 г.
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Серия стремительных экономических, 
политических и военных преобразова-
ний разрушает старый мировой поря-
док. К насилию войн, вызванных кри-
зисом мирового порядка и охвативших 
множество регионов планеты, теперь 
добавилась торгово-финансовая война.

С момента своего первого вмешатель-
ства в европейские дела в 1917 году, в 
разгар первой мировой войны, Соеди-
нённые Штаты на протяжении более 
ста лет остаются центром междуна-
родной системы. После апогея, связан-
ного с победой во второй мировой вой-
не, американский империализм прошёл 
через несколько фаз относительного 
упадка, вызванного усилением как ста-
рых, так и новых соперников. Однако в 
последние десятилетия он переживает 
ощутимые политические потрясения 
под ударами неравномерного миро-
вого экономического и политическо-
го развития.

Извечный стратегический интерес 
Вашингтона заключается в том, чтобы 
не допустить появления гегемона сра-
зу на двух фронтах – Атлантическом и 
Тихоокеанском, то есть в Европе и Азии. 
Процесс объединения Европы и, прежде 
всего, стремительный подъём китай-
ского империалистического гиганта за 
последнюю четверть века существенно 
усложнили задачу удержания равнове-
сия для всех хозяев Белого дома.

С распадом СССР Соединённые Шта-
ты потеряли ялтинский бастион фаль-
шивого социализма, сдерживавший 
Европу на Западе – с танками, доходив-
шими вплоть до Берлина, – и Китай на 
Востоке, с тысячами ядерных боеголо-
вок в Сибири и республиках Централь-
ной Азии. Поскольку в идеологии всё 
перевернуто с ног на голову, крах об-
рюзгшего российского государствен-
ного капитализма стал, по иронии 
истории, триумфальным “однополяр-
ным моментом” победы американской 
супердержавы. В это поверили как пев-
цы Запада, так и бессильные акциони-
сты других возможных миров.

Войну по выбору Буша-младшего 
в 2003 году, доктрину “свёртывания” 
Обамы и последующий выход из игры 
на нескольких шахматных досках, 
внешнюю политику “для среднего 
класса” Джо Байдена и экономиче-
ский национализм Дональда Трампа  – 
всё это можно рассматривать как 
серию односторонних шагов, с помо-
щью которых американский импери-
ализм пытался реагировать на соб-
ственный упадок.

Второй срок Трампа – это продукт 
американского упадка в двойном 
смысле: как политическое выражение 
социального озлобления слоёв импе-
риалистического изобилия, чьё буду-
щее видится им в мрачных тонах, и как 
проявление стратегической несосто-
ятельности истеблишмента первой 
мировой державы, которая не смогла 
найти жизнеспособную альтернативу 
напыщенному телемагнату, который 
прибрал к карману Республиканскую 
партию – “Великую старую партию”, 
которую когда-то представлял Авра-
ам Линкольн.

Именно будучи диалектическими ма-
териалистами, мы считаем, – как писал 
Арриго Черветто, цитируя Ленина,  – что 
политики не являются марионетками, 

движимыми «имманентными законами 
исторической необходимости» 1. В ноя-
бре 2024 года Lotta Comunista задава-
лась вопросом: «как сильно повлияет 
случай Трампа на “ускорение” и “замедле-
ние” американского упадка?».

Чтобы “сделать Америку снова вели-
кой”, выдвигаются цели усилить эконо-
мические группы за счёт масштабной 
внутренней дерегуляции и защиты от 
иностранной конкуренции. Намечают-
ся новые пропорции государственного 
интервенционизма – настолько зна-
чительные, что в феврале наша газе-
та замечала: «категории либеризма и 
протекционизма сами по себе перед ли-
цом американского национализма ста-
ли менее пригодны для понимания знака 
цикла». Также на повестке дня новой 
администрации – утверждение превос-
ходства Штатов в американском полу-
шарии и намерение переложить бремя 
упадка и противостояния с Китаем на 
плечи европейцев, Японии и союзников 
в Восточной Азии.

Одним словом, всего за несколько 
месяцев новая президентская админи-
страция открыла целый ряд конфлик-
тов на множестве фронтов. Внутри 
страны она вносит хаос в архитекту-
ру власти и американские федератив-
ные институты. Во внешней политике 
она, похоже, вступает на собственный 
Sonderweg – особый путь, на котором 
союзники и противники поочерёдно то 
задабриваются, то подвергаются жёст-
ким атакам за несоответствие интере-
сам нового американского национализ-
ма. Так, Зеленский оказался объектом 
публичных унижений в прямом эфире 
на весь мир, а военная помощь Украине 
была урезана ради попытки нормали-
зовать отношения с путинской Россией. 
На Среднем Востоке хищная израиль-
ская буржуазия, похоже, поощряет-
ся на перекройку порядка в регионе с 
помощью бомбардировок и массовых 
убийств. Европейцам, японцам и корей-
цам напомнили, что они больше не мо-
гут рассчитывать на оборонительные 
обязательства Вашингтона и, возмож-
но, даже на его ядерный зонтик.

Наконец, объявление мировой тор-
говой войны из “розового сада” Белого 
дома ввергло биржи в панику. Но уже 
через семь дней администрации при-
шлось отступить: удар пришёлся в 
ахиллесову пяту – государственный 
долг, а рост процентных ставок достиг 
болевого порога американской власти. 
Остались в силе лишь универсальный 
10-процентный тариф и пошлины на 
автомобили и металлы. Единственной 
страной, с которой на данный момент 
продолжается острая торговая война, 
является Китай, который немедленно 
принял ответные меры. Некоторые уже 
считают именно Пекин главным вино-
вником атаки на облигации казначей-
ства США: дескать, это был своего рода 
предупредительный залп.

Эта серия ударов привела к серьёз-
ному кризису в атлантических отноше-
ниях и к ряду непредвиденных послед-
ствий в Азии. Китайский империализм 
предлагает силу своего капитала, свои 
колоссальные промышленные муску-
лы и свой обширный рынок в качестве 
альтернативы старому американско-
му повороту. За последний месяц Ки-
тай активизировал работу со всеми 

государствами евразийского континен-
та, заключая новые экономические и 
дипломатические соглашения и ис-
пользуя шоковые волны, исходящие 
из Вашингтона.

Старые европейские “разбойники” так-
же используют американские конвульсии, 
чтобы давить на газ в процессе воен-
но-политической унификации: разра-
батываются гигантские планы пере-
вооружения и проекты автономного 
ядерного сдерживания, пусть и в рам-
ках НАТО. Всё это происходит с учётом 
отношений с Вашингтоном, которые, 
однако, меняются.

В конце января в Давосе Урсула фон 
дер Ляйен высказалась за своего рода 
атлантическую многовекторность: раз-
витие отношений с несколькими полю-
сами силы при сохранении приоритета 
за США. «Мировой порядок сотрудниче-
ства, который мы представляли себе 
25 лет назад, не реализовался. Вместо 
этого мы вступили в новую эру жёсткой 
геостратегической конкуренции. Круп-
нейшие экономики мира конкурируют 
за доступ к сырью, новым технологиям 
и глобальным торговым путям. От ис-
кусственного интеллекта до чистых 
технологий, от квантовых технологий 
до космоса, от Арктики до Южно-Ки-
тайского моря: гонка продолжается». 
Переплетение империалистического со-
трудничества и конкуренции по всем 
направлениям. Фон дер Ляйен перечис-
лила соглашения о свободной торговле 
со Швейцарией, МЕРКОСУР и Мексикой. 
Объявила о миссии в Индию для укре-
пления «стратегического партнёрства», 
и подтвердила конструктивное взаи-
модействие «с Пекином, чтобы найти ре-
шения в наших общих интересах», но без 
отказа от «оборонительных мер [...] в ка-
честве ответа на искажения китайско-
го рынка». Что касается Трампа, то она 
подчеркнула особую экономическую и 
политическую интеграцию Атланти-
ческого бассейна и назвала США «бли-
жайшим партнёром» Европы. Но она 
также подчеркнула необходимость то-
тальной защиты особых европейских 
интересов. «Мы будем прагматичными, 
но всегда будем придерживаться наших 
принципов, защищая наши интересы и 
отстаивая наши ценности: это евро-
пейский путь».

«Эпоха ожесточённого геостратеги-
ческого соперничества» вызывает труд-
ности с ориентацией, идеологический 
разброд и мрачные настроения крупных 
групп и их политических представите-
лей, а также даёт важное подтвержде-
ние нашим выводам о сроках империа-
листического противостояния.

В феврале 2004 года мы писали, что 
«в течение этого поколения Китай ста-
нет державой, схожей в социальном, эко-
номическом и политическом плане с дру-
гими империалистическими державами 
континентального масштаба». Можно 
сказать, что с поразительной пункту-
альностью, словно по часам, вместе с 
вторжением китайского империализма 
пришли разрушение порядка и войны.

Мы уже говорили и писали о том, что 
наступает бурное десятилетие: факты 
на наших глазах полностью подтвер-
ждают это. Но необходимо сделать не-
сколько уточнений.

Во-первых, говорить о «ключевом де-
сятилетии» не означает определять 

сроки краха порядка в системе госу-
дарств: это может произойти как рань-
ше, так и в более или менее дальней 
перспективе по истечению десятиле-
тия. Мы не можем научно предвидеть 
это именно потому, что «область меж-
дународных отношений изменяется бес-
прерывно и постоянно даёт что-нибудь 
новое» 2, с регулярной сменой фронтов 
и альянсов, с чередованием периодов 
острого конфликта и фаз передышки 
и разрядки. Во-вторых, само понятие 
ключевого момента наводит на мысль 
о перепутье, на котором политические 
акторы – как высшие эшелоны импери-
ализма, так и революционные милитан-
ты – будут вынуждены выбирать пути, 
способные ускорить или замедлить ход 
классовой борьбы, усилить или осла-
бить собственные позиции.

Для революционной партии это оз-
начает необходимость ускориться в 
крайне тяжёлой борьбе за развитие 
организованного сознания, по крайней 
мере, в рабочем классе одного из кон-
тинентальных гигантов унитарного 
империализма, каким является евро-
пейский империализм.

Наш класс продолжает развивать-
ся и расширяться, несмотря на про-
тиворечия и страдания, вызванные 
цепью войн кризиса порядка. Сегодня 
он страдает от манипуляций и буржу-
азного фанатизма, но обладает огром-
ным потенциалом для борьбы. Один из 
множества примеров: в нищем, разо-
рённом войной Судане уровень проле-
таризации сегодня выше, чем в Польше 
конца XIX века, где родилась Роза Люк-
сембург. «Пролетарии всех стран сое-
диняйтесь!»  – этот лозунг может про-
звучать сегодня в социальном сердце 
мировых масс громче, чем прежде.

Стихийно рабочий класс не может ос-
вободиться, но, тем не менее, даже в от-
чаянии и дезориентации наш класс реа-
гирует на буржуазное варварство – это 
показывают сотни тысяч дезертиров и 
уклонистов на российско-украинском 
фронте и протесты против кровавого 
режима ХАМАС в секторе Газа.

Здесь, в богатой Европе, на фоне за-
тянувшейся пассивности, в рабочих 
слоях нарастают тревога, страх ока-
заться втянутыми в новые войны, но 
также и желание сопротивляться и 
бороться против идеологии европеист-
ских “барабанщиков” – независимо от 
того, размахивают ли они звёздно-го-
лубым флагом или лицемерным радуж-
ным знамением пацифизма.

Это плодотворное время: историче-
ские потрясения всколыхнули созна-
ние наиболее открытых миру людей, 
особенно молодёжи. Именно поэтому 
в нашей повседневной практической 
работе по пропаганде интернациона-
лизма, добровольческой солидарности 
и классовой организации мы находим 
всё больше энергии для строительства 
партии по большевистской модели в 
крупных метрополиях континента. Пло-
дотворное время, время выбора перед 
решающими сражениями.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

1 – Ленин В. И., ПСС, изд. 5-е. Т. 1. С. 158.
2 – Черветто А. Унитарный империа-

лизм: в 2 т. Киров: Марксистская наука, 
2005. Т. 2. С. 473.

Плодотворные времена
для классовой партии

 Ускорение кризиса порядка и задачи революционеров 
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Атлантический кризис и европеизация НАТО
 Производители оружия готовятся к 

крупнейшему с конца второй мировой 
войны буму вооружений. По данным Der 
Spiegel, Германия потратит на перевоору-
жение 3,5 % своего ВВП. Страна движется 
к удвоению военных расходов – шагу, ко-
торый приведёт к глубоким изменениям в 
политических отношениях в Европе.

В интервью Die Zeit Франсуа Олланд 
говорит, что Германия навёрстывает упу-
щенное на поле, традиционно принадле-
жавшем Франции. Однако, по словам быв-
шего французского президента, то, что 
раньше вызывало подозрения, сегодня 
воспринимается как должное. Фридрих 
Мерц приветствует предложенный Эмма-
нюэлем Макроном стратегический диалог 
о распространении защиты французско-
го ядерного зонтика на Германию  – что, 
безусловно, успокаивает Париж. Более 
того, немецкое перевооружение движет-
ся в рамках, заданных Еврокомиссией и 
единогласно одобренных Советом ЕС, не-
смотря на то что нынешнее соотношение 
национального и общеевропейского дол-
га подчёркивает неблагоприятную фи-
скальную ситуацию Франции.

Если немецкая оперативность и фран-
цузское молчаливое согласие позволяют 
считать, что договорённость была достиг-
нута заранее, то общеевропейское измере-
ние объявленного в Берлине «эпохального 
прорыва» всё же ставит на повестку вопрос 
о политическом балансе сил. Это видно 
по форматам “5+1” (Франция, Германия, 
Польша, Италия, Испания плюс Велико-
британия), по франко-британской “коа-
лиции желающих” по Украине, а также по 
недавнему франко-британо-германскому 
формату “E3” – попытке посредничества с 
Вашингтоном. Учитывая, что конкретные 
договорённости будут определяться имен-
но политическими схватками, а не простой 
суммой или наложением форматов, любое 
разделение суверенитета между ключевы-
ми странами постепенно закрепит немец-
кий рывок к перевооружению в совмест-
ных структурах принятия решений.

Одиночный обмен формулировками 
между Парижем и Берлином отсылает к 
прежнему формату европейских сраже-
ний в оборонной сфере – с их закономер-
ностями, и прежде всего с трансформа-
циями и скачками, происходившими в 
стратегические, переломные моменты в 
отношениях держав. С точки зрения Мер-
ца, перевооружение Германии – это лишь 
«первый большой шаг к созданию европей-
ского оборонного сообщества», в которое 
также могут войти Великобритания и 
Норвегия. Макрон видит в “коалиции до-
бровольцев” «лабораторию для проверки 
того, как может функционировать евро-
пейская опора послетрамповского НАТО».

Семьдесят лет спустя Европейское обо-
ронное сообщество (ЕОС) и НАТО будто 
бы снова вступают в состязание – но лишь 
на первый взгляд. Экономические и поли-
тические, а теперь и военные отношения 
между берегами Атлантики и по обе сто-
роны Рейна коренным образом измени-
лись. Кроме того, Брексит вновь изменил 
позицию Великобритании. Антонио Мис-
сироли, старший советник ISPI 1 в Риме, 
до этого возглавлял отдел европейских 
исследований в CeSPI 2 – институте, осно-
ванном Джорджо Наполитано и впослед-
ствии возглавляемом Мартой Дассу. Он 
также был научным сотрудником Евро-
пейского института исследований в обла-
сти безопасности (EUISS) в Париже, кото-
рым руководила Николь Гнесотто. Будучи 
политическим советником Европейской 
комиссии и заместителем генерального 
секретаря НАТО, Миссироли был близок 
к процессу становления оборонной по-
литики ЕС в 2000-х годах. В своей книге 
2024 года “Оборона Европы” он просле-
живает “параллельные жизни” европей-
ской обороны и Атлантического альянса, 
давая современную картину их правовых 
отношений. Пути двух систем разошлись 
в 1950-х годах, после провала ЕОС и всту-

пления Германии в НАТО, но после воссое-
динения Германии встретились вновь.

Заключив в 1947 году Дюнкеркский до-
говор, Франция и Англия обезопасили себя 
от возможной германской угрозы и годом 
позже вместе со странами Бенилюкса об-
разовали Западноевропейский союз. Фак-
тически этот союз будет интегрирован в 
НАТО, но Соединённые Штаты, заинтере-
сованные в развитии немецкой промыш-
ленности, навяжут европейцам более 
гибкую и не открыто антибоннскую фор-
мулировку коллективной обороны. Фран-
ция попыталась, с помощью плана Плевена, 
ограничить германское перевооружение 
рамками исключительно европейской ар-
мии, которая должна была действовать 
параллельно с НАТО. Однако Альянс одо-
брил этот проект лишь при условии его 
подчинения собственному Верховному ко-
мандованию. Париж был вынужден подчи-
ниться американскому видению герман-
ского вопроса. Проект ЕОС был отвергнут 
во Франции ― прежде всего голлистами, 
отстаивавшими национальный военный 
суверенитет, но также и теми, кто высту-
пал против германского перевооружения, 
которое, как писал тогдашний главный ре-
дактор Le Monde Юбер Бове-Мери, содержа-
лось «как зародыш в яйце» в американских 
планах возрождения Европы.

Гнесотто, вице-президент Института 
Делора, отвергает упрёки в адрес Парижа 
в том, что тот якобы лишил тогда Евро-
пу политического измерения, обрекая её 
следовать экономистскому пути Общего 
рынка. Гнесотто была членом комиссии 
по подготовке Белой книги по обороне 
Франции, в 1980-х годах работала в ана-
литическом центре Министерства ино-
странных дел, а в 1990-х годах руководила 
Институтом исследований безопасности 
Западноевропейского союза, позднее EU-
ISS. В своей книге “L’Europe: changer ou périr” 
она подчёркивает, что проект ЕОС по сути 
не мог выйти за рамки реалистичной кон-
цепции «европейского столпа» НАТО – с 
учётом соотношения сил в то время.

С её точки зрения, последовательная оп-
позиция Шарля де Голля содержала в себе 
идею построения Европы как «рычага Ар-
химеда» для усиления французской мощи  – 
Европы, задуманной в голлистском духе, 
на основе государств. Елисейский договор 
1963 года между Парижем и Бонном дол-
жен был стать его зародышем, несмотря 
на «убийственную» атлантистскую преам-
булу, навязанную Бундестагом Конраду 
Аденауэру. Борьба между «атлантистской 
Европой» и «европейской Европой», как пред-
сказывал де Голль, будет продолжаться 
десятилетиями. Сегодня, по мнению Гне-
сотто, непредсказуемость Дональда Трам-
па, ослабляя первую, открывает путь к воз-
можному рывку второй. Одним из вопросов, 
требующих анализа, являются пропорции 
евроатлантистских отношений, изменив-
шиеся в результате перевооружения и рез-
ких проявлений американского упадка.

1960-е годы стали ареной второго сра-
жения, кульминацией которого стал вы-
ход Франции из военных структур НАТО. 
После провала в Суэце и потери Алжира 
Париж обзавёлся собственным ядерным 
оружием. По мнению французского исто-
рика Жана-Батиста Дюроселя, именно 
окончание Алжирской войны позволило 
генералу сосредоточиться на внешней 
политике Франции. Столкновение с ат-
лантическим сообществом, поддержива-
емым администрацией Кеннеди, стало 
неизбежным. Ключевыми источниками 
по этой теме остаются биография Жана 
Монне, написанная Франсуа Дюшеном, и 
мемуары Джорджа Болла – заместителя 
госсекретаря США при Джоне Кеннеди.

Во времена президентства Эйзенхау-
эра США приняли решение «вовлечь» как 
Европейский экономический союз, так и 
Японию – страны, восстанавливавшиеся 
после войны. С подачи Джорджа Болла и 
советника Госдепартамента Роберта Боуи, 
связанного с “проконсулом” по Германии 

Джоном Макклоем, в Вашингтон поступи-
ли предложения Жана Монне о создании 
«равноправного партнёрства» между США 
и объединённой Европой. Это партнёрство 
должно было опираться на две «опоры» Ат-
лантического союза – равные, за исключе-
нием ядерного компонента. Для Монне это 
был способ получить своего рода «лицен-
зию» на развитие ЕЭС в сотрудничестве с 
Соединёнными Штатами. Он понимал, что 
реальное равенство потребует времени, но 
рассчитывал использовать опасения адми-
нистрации Кеннеди перед возможной изо-
ляцией Америки от «экономических чудес» 
Старого Света. Болл, в свою очередь, отме-
чал: если бы европейцам не предложили 
условия равноправия, они продолжили 
бы воспринимать трансатлантическое со-
трудничество как «уловку янки» – способ 
использовать их в качестве маневренной 
массы. Главным препятствием оставалось 
европейское «чувство неполноценности». 
Американские “атлантисты” опасались, 
что объединённая Европа может не под-
держать политику США – но, по мнению 
Болла, эти страхи были преждевременны 
и являлись не более чем «наивным воскре-
шением» призрака некой «третьей силы» 
в Европе. Главная задача, по его мнению, – 
это прочно привязать Германию к Западу.

С точки зрения Монне партнёрство пред-
ставляло собой необходимую рамку для 
развития Европы. Для де Голля же оно было 
лишь хрупкой маской американской геге-
монии. Монне никогда не признавался, что 
является автором “преамбулы” 1963 года, 
его биограф причисляет его к яростным 
сторонникам «альтернативного ответа де 
Голлю» ― идеи создания Многосторонней 
ядерной силы НАТО, которая должна была 
«поглотить» французские и британские 
силы ядерного сдерживания. Эти пред-
ложения обсуждались в Вашингтоне ещё 
в 1957 году, а в 1962 году были закрепле-
ны соглашением в Нассау. Взамен пред-
лагалась система консультаций в рамках 
Альянса – практически провокация против 
идеи трёхсторонней «директории» Вашинг-
тон–Лондон–Париж, которую генерал про-
двигал ещё в 1958 году. По мнению Фран-
суа Дюшена, это была целенаправленная 
стратегия: не допустить, чтобы Франция 
расколола Запад, и одновременно усилить 
американское влияние в Европе – в том 
числе через вступление Великобритании 
в ЕЭС. Французский историк Жан-Батист 
Дюросель называет 1963 год «годом кризиса 
трансатлантических отношений». 

Очевидно, что сегодня источник кри-
зиса сместился на противоположный 
берег Атлантики. Это меняет и подход к 
европейской «опоре». В послевоенный пе-
риод отношения между США и ялтинской 
Европой не могли быть равноправными 
по объективным причинам, и именно по-
этому концепция «двух опор» могла иметь 
специфическое политическое значение – 
как в диаметрально противоположных, 
но в итоге сходящихся трактовках Болла 
и Монне. С изменением баланса сил после 
объединения Германии, распада ялтин-
ского порядка и создания Европейского 
союза, трансатлантическая взаимность, 
напротив, становится предметом реаль-
ного политического торга. Сегодня Ва-
шингтон сам ставит под сомнение амери-
канскую опору, и европеизация НАТО, если 
и служит цели сохранить возможность до-
говориться о равноправных отношениях 
в Альянсе, то делает это, используя трам-
повский разрыв в качестве рычага. Исто-
рический путь лишь подтверждает то, что 
мы описывали как «смелую ставку».

Представление о поступательном, ото-
рванном от соотношения сил развитии 
европейского проекта должно быть от-
вергнуто, иначе невозможно просчитать 
задержки и неудачи, вызванные амери-
канской реакцией. Как пишет Миссироли, 
в “телеграмме Бартоломью” 1991 года США 
открыто выступили против создания «ев-
ропейского кокуса в НАТО» и наложили фор-
мат Сил быстрого реагирования Альянса на 

инициативу Коля и Миттерана по созданию 
Еврокорпуса на базе франко-германской 
бригады. Саммит в Брюсселе в 1994 году 
формально принял идею «европейской опо-
ры», однако интервенция НАТО в Боснии на 
деле показала безусловное доминирование 
американской военной машины, от которой 
невозможно было отмахнуться.

Европейская оборона заложила про-
мышленный фундамент для будущего 
углубления сотрудничества и приобрела 
политическую индивидуальность в лице 
представителя по вопросам общей внеш-
ней и оборонной политики, учреждённо-
го Амстердамским договором. Но миссия 
НАТО в Албании в 1997 году оказалась 
ещё одной «упущенной возможностью». 
Мадлен Олбрайт отвечает на попытки во-
енной автономии тремя “Д”: против дис-
криминации, дублирования и отделения 
(decoupling) от американской системы. США 
заявляют о своём “праве отказать” евро-
пейцам в доступе к ресурсам Альянса в 
каждом конкретном случае и разыгрыва-
ют “турецкую карту”, молчаливо поощряя 
вето Анкары против европейской позиции.

Поразительно, насколько кризис 2003 года 
совпал с ключевыми шагам в области евро-
пейской обороны – и как те досье, которые 
были “заморожены” из-за американского 
вторжения, сегодня вновь оказываются в 
центре внимания. Тогда Европейский кон-
ституционный конвент под руководством 
Валери Жискара д’Эстена обсуждал обо-
ронные вопросы в специальной рабочей 
группе, возглавляемой Мишелем Барнье, 
с целью обеспечить «возможность приня-
тия решений» независимо от НАТО. Первая 
европейская миссия в Боснии – операция 

“Альтеа” – заменила миссию Альянса. Клю-
чевым моментом стало соглашение “Бер-
лин плюс” 2003 года, позволившее исполь-
зовать инфраструктуру НАТО в интересах 
европейских оперативных групп – «отде-
лимых, но не отделённых». Именно в тот мо-
мент, когда эти договорённости, казалось, 
могли вдохнуть новую жизнь в общую обо-
рону Европы, она эффектно раскололась 
из-за войны в Ираке, отмечает Миссироли.

По мнению французской дипломатии, 
пишет El País, истоки сегодняшней евро-
пеизации НАТО можно найти именно в тех 
механизмах, опробованных на Балканах, и 
в соглашениях “Берлин плюс”. По мнению 
Миссироли, консультации по созданию 

“коалиции желающих” – это фактически 
пробная площадка – даже помимо реаль-
ных возможностей развёртывания сил на 
Украине. Именно так, «лаборатория» во 
французском понимании.

Что касается расширения атомного 
зонтика, то посол Экхард Любкемайер из 
берлинского SWP 3 в пространном эссе в 
Frankfurter Allgemeine Zeitung предлагает 
включить прямое упоминание о ядерном 
варианте в пункт о взаимной военной по-
мощи франко-германского Ахенского дого-
вора 2019 года. Карл-Хайнц Камп из DGAP, 
Немецкого общества внешней политики, 
на тех же страницах пишет, что Германия 
могла бы совместно финансировать разви-
тие британского и французского арсена-
лов, чтобы сформировать расширенные 
европейские силы ядерного сдерживания, 
не нарушая при этом обязательные для 
Берлина договоры, ДНЯО и “2+4” 1990 года. 
Таким образом, формула “Е3” в контексте 
Украины начинает обретать очертания 
ядра европейских держав, обладающих 
либо ядерным оружием, либо существен-
ными финансовыми ресурсами.

Борьба с атлантическим кризисом 
требует рывка в европейской внеш-
ней  политике.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

1 – Институт исследований междуна-
родной политики.

2 – Центр исследований международ-
ной политики.

3 – Немецкий институт международ-
ных отношений и безопасности.
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Центральными темами полугодовых 
отчётов Международного валютного фон-
да (МВФ) за апрель стали торговая вой-
на и её последствия. Главный экономист 
МВФ Пьер-Оливье Гуринша пишет, что 
экономическое наступление Дональда 
Трампа практически на все остальные 
страны в мире означает, что «мировая 
экономика вступает в новую эру […], суще-
ствующие нормы подвергаются сомнению, 
в то время как новые ещё не появились». 
Это эра, в которой «фактическая ставка 
тарифа США превзошла уровни, достигну-
тые более ста лет назад».

В редакционной статье Wall Street Jour-
nal говорится о «новой эре протекциониз-
ма», ознаменованной «концом экономиче-
ского лидерства США».

Пошлины упадка
В “World Economic Outlook” указывает-

ся, что по состоянию на 14 апреля «общая 
ставка таможенных пошлин США в мире 
составляла около 25 % по сравнению с 3 % 
в январе 2025 года». Часть новых пошлин 
была отложена и нависает, как дамоклов 
меч, над головами партнёров, пригла-
шённых американским правительством 
для скорейшего представления своих ис-
купительных предложений. После 5 лет 
потрясений – пандемии, инфляции, войн, 
энергетического кризиса, – которые ещё 
не закончились, всплеск неопределённо-
сти возвращается, растут угроза инфля-
ции для стран, повышающих тарифы для 
поддержки менее конкурентоспособных 
компаний (Америка), и угроза дефляции 
для тех стран, которые являются целью 
этих тарифов и находятся в состоянии 
перепроизводства (Китай), а мозаика про-
извольных «взаимных» тарифов усугу-
бляет фрагментацию производственных 
цепочек. Инвестиционные планы отложе-
ны. Тарифы США против Китая в размере 
145 % и китайские ответные тарифы в раз-
мере 125 % отражаются на всех направле-
ниях, поскольку Пекин является крупней-
шим торговым партнёром 130 стран.

МВФ снижает свой прогноз мирового 
экономического роста на 0,5 процентных 
пункта по сравнению с январской оцен-
кой: с 3,3 % до 2,8 % в 2025 году и с 3,3 % до 
3 % в 2026 году, при этом потеря половины 
процентного пункта касается как “разви-
тых”, так и “развивающихся” рынков. Рост 
мировой торговли существенно замед-
лится: он сократится более чем вдвое  – с 
3,8 до 1,7 %. По сравнению с 2024 годом 
и Америка (с 2,8 до 1,8 %), и Китай (с 5 до 
4 %) потеряют целый процентный пункт 
роста, в то время как еврозона по-прежне-
му будет стагнировать с ростом ниже 1 %.

Экономические войны
Полвека назад, в разгар кризиса ре-

структуризации, марксистская школа 
установила некоторые опорные точки. 
Арриго Черветто в октябре 1973 года пи-
сал, что «замедление развития империали-
стических стран [...] является результа-
том снижения темпов, которые от цикла 
к циклу сопровождают жизнь основных 
концентраций капитала». Метрополии 
реагируют увеличением инвестиций 
для повышения производительности, 
но, поскольку это борьба между импе-
риалистическими державами, в которых 
доминирует финансовый капитал, «война 
за национальную производительность ста-
новится торговой и монетарной войной». 
В этом свете Черветто так объяснил шок 
Никсона: «В 1971 году империалистические 
метрополии обменялись колоссальными 
ударами, которые назывались девальва-
цией и неконвертируемостью доллара и 

ревальвацией марки и иены». Сегодня мы 
вспоминаем шок Никсона, чтобы прове-
сти аналогию с шоком Трампа – односто-
ронним применением пошлин и подры-
вом правил игры, а также как сценарий 
превентивной экономической войны – 
гипотеза, высказанная с абсолютным 
скептицизмом консервативным обозре-
вателем New York Times Россом Даутэтом. 
В то время Вашингтон вёл одну из своих 
первых битв против упадка, хотя призна-
ки гегемонистской усталости уже были 
очевидны (Вьетнам и Уотергейт), но они 
были уравновешены стратегической ини-
циативой диалога с Китаем, тогда автар-
кическим и маоистским.

Было бы наивно думать, что войны за 
производительность – это просто инве-
стиционные войны. Столь же самонаде-
янно и глупо думать, что «таможенные 
войны легко выиграть». Это не только дол-
гие войны, но и торговые, валютные, бан-
ковские и финансовые войны. В течение 
50 лет неравномерного развития капи-
тализма американский империализм вёл 
несколько войн и сражений различной 
интенсивности, используя все возмож-
ные виды оружия, чтобы не допустить 
сближения старых конкурирующих им-
периалистических метрополий с новыми 
державами. Торговая война Трампа – это 
война упадка старческой Америки, ха-
отичная и раздражительная, которая 
быстро приобрела, вопреки своим соб-
ственным архитекторам, многогранную 
динамику, обозначенную в 1973 году.

Идеологические обязательства
Пропаганда Трампа относительно по-

шлин, отсылающая к дефициту двусто-
ронней торговли, вращается вокруг трёх 
простых и ложных идей. Редактор Finan-
cial Times Мартин Вулф выделил две из 
них: «Неявное предположение заключает-
ся в том, что в справедливом мире торгов-
ля будет находиться в равновесии с каж-
дым отдельным партнёром. Это полное 
безумие. Тем не менее это стало интел-
лектуальной основой торговой политики 
самой могущественной страны в мире». 
Вторая заключается в том, что введение 
тарифов поможет Америке реиндустриа-
лизироваться, так как остальной мир ли-
шает её рабочих мест. Вулф отвечает: все 
промышленно “развитые” страны усту-
пили доли промышленной деятельности 

“развивающимся” странам, и многие рабо-
чие места были ликвидированы новыми 
технологиями. Но Соединённые Штаты 
пострадали меньше всего. В период с 2005 
по 2023 год Америка потеряла 1,8 % своей 
промышленной занятости по сравнению 
с 5 % во Франции, 4,6 % в Канаде, 3,6 % в 
Великобритании, 3,7 % в Германии, 3,2 % 
в Италии, 2,3 % в Японии. Третья идея, 
типичная для идеологии MAGA (Make 
America Great Again), обозначена в Wall 
Street Journal: «Если вы хотите, чтобы ваш 
тариф был нулевым, то производите свой 
продукт в Америке». Реальная цель – «пе-
реломить эру глобализации», отмечает 
либеральная ежедневная газета, но «рас-
путывание мировых цепочек поставок и 
перемещение их в Соединённые Штаты [...] 
является сложной задачей, учитывая свя-
занные с этим расходы». Сотни миллиар-
дов долларов были инвестированы в гло-
бальные промышленные сети, которые 
невозможно демонтировать.

Вокруг этого ядра экономического на-
ционализма группируются цели пред-
выборной демагогии, такие как отмена 
налогов, уплачиваемых американцами, за 
счёт пошлин, взимаемых с иностранцев, и 
стратегическое использование тарифов 

в качестве рычага ведения переговоров. 
В начале марта в нью-йоркском Econom-
ic Club министр финансов Скотт Бессент 
представил краткую версию тарифной 
политики: «Президент верит в три вещи. 
Первая состоит в том, что [тарифы] явля-
ются хорошим источником дохода. Во-вто-
рых, они защищают наши отрасли и со-
трудников. И третье: он добавил третью 
ножку к табуретке и использует её для пе-
реговоров». Цель переговоров – заставить 
союзников взять на себя значительную 
долю расходов на оборону и обязать их 
проводить политику блокады Китая.

На грани войны капиталов
Тарифное наступление 2 апреля уди-

вило своим всеобщим распространением 
(тариф в размере 10 % для всех стран) и 
размером дополнительных пошлин, ко-
торые рассчитывались для каждой стра-
ны и очень странным образом. Падение 
фондового рынка в результате тарифного 
града было предсказуемо, даже если ни-
кто и не предполагал, что оно будет столь 
глубоким, продолжительным и широко 
распространённым на всех фондовых 
рынках. По данным “Global Financial Stabil-
ity Report” МВФ, на долю США приходится 
55 % мирового фондового рынка по срав-
нению с 30 % два десятилетия назад; 
по данным компании по финансовому 
менеджменту Apollo Global Management, 
41 % доходов крупных американских 
групп из рейтинга “S&P500” поступает 
из-за рубежа. Таким образом, американ-
ские рынки характеризуются большой 
концентрацией рисков и большим потен-
циалом для их распространения. Чего не 
ожидалось, так это одновременного па-
дения рынка казначейских облигаций и 
доллара. Рынок казначейских облигаций, 
крупнейший в мире рынок государствен-
ных облигаций, обычно растёт, когда 
фондовые рынки падают, так как инве-
сторы ищут безопасные активы. Именно 
это и произошло, вспоминают экономи-
сты, в 1987, 1997, 2001 и 2008 гг. Только во 
время пандемии произошёл отток капи-
тала с обоих рынков. В нескольких ком-
ментариях указывается, что хедж-фонды, 
считающиеся приводным ремнём между 
официальной и теневой банковской си-
стемами, являются основным источни-
ком жестоких распродаж казначейских 
облигаций: либо они запаниковали, либо 
нуждались в огромных объёмах ликвид-
ности, либо увидели возможность сде-
лать ставку на фьючерсном рынке.

9 апреля Трамп резко изменил свою 
позицию и решил приостановить дей-
ствие «взаимных» пошлин на 90 дней. Не-
сколько факторов заставили президента 
отступить. Джиллиан Тетт в передовице 
Financial Times от 10 апреля выдвинула ги-
потезу о том, что двойной отток средств 
с рынков породил вероятность того, что 
«торговая война между США и Китаем 
может превратиться в войну капиталов, 
подтолкнув Пекин – крупного держателя 
казначейских облигаций – отказаться от 
долларовых активов». Гийом Бенуа в Les 
Echos соглашается с этим, оценивая паде-
ние казначейских облигаций и скачок их 
доходности до 5 % как «своего рода преду-
предительный выстрел» со стороны ино-
странных держателей.

Джеймс Даймон: представитель 
генеральных директоров

Угроза «войны капиталов» разморо-
зила голоса руководителей компаний. 
7 апреля пятеро высших руководителей 
Уолл-Стрит выступили с критикой та-
рифной политики. Билл Экман опасается 

«самопроизвольной ядерной экономической 
зимы»; руководитель BlackRock Ларри 
Финк выступил в Economic Club; основа-
тель Bridgewater Рэй Далио написал длин-
ный пост в X против введения пошлин и 
ответных пошлин и в защиту сильного 
доллара; Уоррен Баффет из YouTube также 
осудил линию в тарифной политике. Са-
мым важным из всех выступлений стало 
письмо Джеймса Даймона акционерам JP-
Morgan, написанное в тот же день. В  нём 
основное внимание уделялось между-
народным отношениям Вашингтона с 
Китаем и его союзниками. Тезисы были 
повторены два дня спустя на Fox News, 
любимом канале Трампа, и неделю спустя 
в Financial Times. Даймон утверждает, что 
тарифы «превзошли ожидания людей», не 
исключает рецессии и поддерживает ми-
нистра финансов Бессента на посту главы 
торговых переговоров. Трамп послушал и 
последовал его примеру.

Интересно, как Даймон переосмыслил 
проблему торгового дефицита, которая 
беспокоит Трампа. По его словам, за 20 лет 
дефицит торгового баланса Америки со-
ставил 12 трлн долл.; за тот же период 
США накопили излишек иностранных ин-
вестиций в американские ценные бумаги 
в размере 30 трлн долл., в то время как 
американские инвесторы владеют ино-
странными ценными бумагами всего на 
16 трлн долл. Война тарифов и частичное 
отступление Трампа, а также его неодно-
кратные бесплодные нападки на Феде-
ральную резервную систему, сеющие нео-
пределённость, несомненно, сказываются 
на репутации и надёжности. Как пишет 
Wall Street Journal, тарифная пауза «явля-
ется частичным перемирием, но, безуслов-
но, не концом тарифного хаоса».

“Гегемонистское междуцарствие”
По словам Элен Рей, профессора Lon-

don Business School и вице-президента 
Центра экономических и политических 
исследований (CEPR), потеря доверия к 
США, вероятно, необратима. Рей, счита-
ет, что торговая война открывает стра-
тегическое пространство для ЕС. По её 
словам, возможно, мы вновь можем пе-
режить ситуацию, описанную Чарльзом 
Киндлбергером для 1930-х гг., периода 
«гегемонистского междуцарствия», ког-
да ни одна держава не была в состоянии 
гарантировать стабильность мировой 
финансовой системы: Соединённые 
Штаты больше не хотят этого делать, а 
ЕС пока не готов взять на себя эту роль. 
Эта формула близка к той, которую 
упоминает Гуринша. У Трампа и его со-
ветников искажённое представление о 
роли доллара, который они считают хро-
нически переоценённым, что негативно 
сказывается на конкурентоспособности 
Америки. Рей видит возможность того, 
что евро будет играть всё более важную 
роль в качестве международной валюты, 
заполняя «пустоту», описанную Киндл-
бергером. Европе придётся построить 
платёжную систему, независимую от 
доллара, освободившись от механизмов 
SWIFT и сетей Visa и MasterCard, а так-
же создать себе цифровую валюту – ев-
ро-стейблкоин, способный конкуриро-
вать с долларом-стейблкоином.

Это одно из предположений, которые с 
определённой регулярностью возникают 
в контексте гипотез монетарной много-
полярности и сопровождают амбиции по 
созданию Союза рынков капитала. Этого 
союза пока нет, хотя на горизонте уже по-
является новый претендент – Китай.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

Предупредительный 
выстрел по госдолгу США
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 Двенадцать лет назад мы рассма-
тривали кризис, вызванный отречени-
ем Йозефа Ратцингера и избранием на 
папский престол Хорхе Марио Бергольо, 
как выбор в пользу «просчитанного раз-
рыва». Папу, олицетворявшего укоре-
нённость церкви в западном мире – с его 
бременем кризиса секуляризации и со-
циальными чертами поздней империа-
листической зрелости – сменил первый 
неевропейский понтифик современной 
эпохи. Задача заключалась в том, чтобы 
представить в новых балансах и фор-
мах церковной организации диалектику 
единства и плюрализма ряда крупных 
полюсов католицизма, открывая про-
странство для многообразия культур и 
социальных контекстов через «здоровую 
децентрализацию».

Мы подчёркивали, что биография 
нового папы требует анализа в трёх из-
мерениях: его опыт в Аргентине в каче-
стве епископа Буэнос-Айреса, его роль в 
Латинской Америке в завершении фазы 
острого конфликта вокруг теологии 
освобождения, и, прежде всего, его зна-
ние сферы международных отношений, 
характерное для иезуитов.

То, что разрыв был «просчитанный», 
следует также из того факта, что сам 
Ратцингер ещё задолго до этого раз-
мышлял о восстановлении плюрали-
стической структуры первых веков 
христианства: разделение на «прима-
ты», «патриархаты» или «большие ав-
тономные церкви», которые находились 
бы в диалектическом единстве с цен-
тром в Риме и его «приматом апосто-
ла Петра». Это способствовало бы вос-
становлению единства с Православной 
церковью, а где церкви Европы, Амери-
ки, Азии и Африки могли бы развивать-
ся с учётом разнообразия культур и 
местных социальных условий.

Двенадцать лет понтификата Берго-
льо подтвердили намеченные тогда на-
правления. Диалектика вокруг «здоро-
вой децентрализации» через практику 
епископских синодов, считается истин-
ным наследием аргентинского папы. 
В 2018 году соглашение с Китаем о на-
значении епископов и воссоединение 
двух католических структур, действу-
ющих в стране, стало достижением ве-
кового масштаба  – после многих неудач, 
восходящих ещё к миссии Маттео Риччи 
на рубеже XVI и XVII веков.

Отметим, что оба вопроса – диалек-
тика взаимодействия римского центра 
и поместных церквей, а также присут-
ствие в Азии – были одними из клю-
чевых проблем, обозначившихся ещё 
в конце 1950-х годов и вынесенных на 
обсуждение Второго Ватиканского собо-
ра. Андреа Риккарди в книге “Церковь и 
папство в современном мире” говорит о 
вопросах преемственности между Пием 
XII и Иоанном XXIII: «Церковь, достигшая 
пика своей всемирной экспансии, с мно-
жеством верующих, живущих в самых 
разных социально-политических услови-
ях, требовала, пусть и будучи в замеша-
тельстве, более внятного осмысления 
форм своего присутствия, траектории 
которого все менее совпадали; нуждалась 
она и в более сложной и менее централи-
зованной и упрощённой системы управ-
ления и внутреннего ориентирования». 
Среди главных поставленных тогда 
проблем – «присутствие христианства 
среди огромных масс Азии, едва затрону-
тых Римской церковью, за исключением 
нескольких стран». С окончанием коло-
ниального господства католическая 
церковь «ещё больше сместилась бы 

на периферию социальной реальности»; 
«массы мусульман, буддистов, индуистов 
представляли собой целые миры, где не 
только не было христианства, но где 
миссионерская деятельность оказывалась, 
при проверке фактов, неэффективной или 
контрпродуктивной».

Эти вопросы стояли перед церковной 
организацией на протяжении шести-се-
ми десятилетий и при шести папах, но 
они также претерпели изменения под 
влиянием неравномерного экономиче-
ского и социального развития и кри-
зиса, через который прошла церковь в 
1960–1970-х годах. Второй Ватиканский 
собор стремился ответить на эрозию ка-
толического влияния и падение рекру-
тирования на секуляризованном Западе, 
пропитанном индивидуализмом новой 
городской жизни; «католический тьер-
мондизм» пытался обратиться к массам 
и новым отрядам буржуазии, пробуждён-
ным капиталистическим развитием в 
новых районах, но он также был дезори-
ентирован этими ускоренными измене-
ниями, и выражением этого стала тео-
логия освобождения.

Понтификаты Кароля Войтылы и Рат-
цингера пришлись на период окончания 
ялтинской системы и объединения Гер-
мании и Европы, причём польский папа 
сыграл активную роль на этом истори-
ческом рубеже: распад СССР и его зоны 
влияния позволил католической орга-
низации восстановить связи со своими 
форпостами в Восточной Европе.

В новом столетии многополярная цер-
ковь сталкивается с непростой задачей: 
представлять в качестве единствен-
ной по-настоящему глобальной орга-
низации правящего класса плюрализм 
экономических, политических и соци-
альных условий, объединённых глоба-
лизацией, но расходящихся из-за не-
равномерного развития и конкуренции 
держав. Это многополярная церковь в 
кризисе порядка. Запад, который был её 
исторической колыбелью, охвачен ат-
лантическим упадком и изменениями 
поздней империалистической зрелости; 
в новых регионах, к которым обратился 
соборный тьермондизм, – на глобальном 
Юге, как его сегодня называют,  – воз-
никли новые державы, которые в своём 
развитии испытывают трансформацию: 
врывается Китай, за ним следуют Индо-
незия, Индия и другие азиатские дер-
жавы; Латинская Америка – «великая 
родина» для Бергольо – является силой 
среднего масштаба; Африка всё еще 
сталкивается с массовыми процессами 
разложения крестьянства.

Это «уравнение “плюрализма в един-
стве”», предсказанное в 2013 году, бу-
дет иметь «те же неизвестные величи-
ны, что и мировое противостояние, а 
также диалектика единства и раскола 
империалистической системы держав», 
поскольку этот «плюралистический про-
цесс», в отличие от старой Европы и Се-
верной Америки, будет определяться 
«континентальными державами, таки-
ми как Бразилия, Индия или Китай, кото-
рые в одиночку будут весить не меньше, 
чем весь Запад».

Неудивительно, что сегодня напря-
жённость вокруг вопроса о наследнике 
Бергольо раскалывает церковь именно 
по линии разлома между укоренени-
ем на Западе и в новых церквях, и что 
именно историческое соглашение с Пе-
кином подвергается открытой критике 
со стороны внутренних течений – аме-
риканских и европейских епископов, – 
сблизившихся с внешними силами из 

США  – вплоть до прямого «запугивания», 
предпринятого в 2020 году госсекре-
тарём США Майком Помпео чтобы вос-
препятствовать продлению соглашения.

Тезис о «незавершённости» понтифи-
ката может быть использован в про-
тивоположных целях. По мнению кри-
тиков, Бергольо нарушил структуру 
курии, не сумев чётко определить роли 
и полномочия в рамках «здоровой децен-
трализации». В этой неразберихе вме-
сто провозглашённой коллегиальности 
якобы утвердилось личное командо-
вание. С точки зрения сторонников 
Бергольо, «незавершённость» означает 
переломный момент в процессе, кото-
рый должен быть доведён до конца, на-
чиная с необратимого перехода к сино-
дальному принципу – возможно, с учётом 
необходимости исправить очевидные 
диспропорции в представленности клю-
чевых сил, укоренённых на Западе. Рик-
карди также предлагает ввести «посто-
янный синодальный орган, своего рода 
малый совет Папы».

Англосаксонская пресса повторяет об-
винения Бергольо в том, что тот был «по-
пулистским папой», или даже «папой-пе-
ронистом». Об этом пишет Financial Times, 
ссылаясь на споры в Аргентине; Wall 
Street Journal иронизирует: «Он был за-
щитником бедных, поддерживая при этом 
идеи, которые увековечивали их бедность». 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, упоминая 
критические тезисы о «иезуитском по-
пулизме», расширяет размышления до 
социальной доктрины католичества, но, 
возможно, недостаточно, ограничиваясь 
лишь немецкими дебатами. Если бы из-
дание обратилось к энциклике “Rerum 
Novarum” Льва XIII и некоторым последу-
ющим событиям первой половины двад-
цатого века, то оно бы увидело, что идеи 

“третьего пути” между капитализмом и 
социализмом постоянно присутствовали 
в социальной доктрине церкви – и объяс-
няются отнюдь не только южноамери-
канской спецификой.

Мы считаем, что этой критической 
линии, замкнувшейся в рамках либе-
рального схематизма, недостаёт диалек-
тического понимания того, как формаль-
но антикапиталистические идеологии и 
риторика могут являться выражением 
капиталистического восхождения в но-
вых регионах. Вспоминается мастер-
ский ленинский анализ популизма Сунь 
Ятсена, исторического отца республи-
канского национализма в Китае, кото-
рый, излагая теорию «мелкобуржуазно-
го “социалиста”-реакционера» о том, что 
можно «“предупредить” капитализм», 
туманно говорил о том, что будет «мно-
го Шанхаев» 1 китайского промышлен-
ного развития. Вспомните все варианты 
тьермондизма: в популистской мифоло-
гии они выражали как отпечаток кре-
стьянских преобразований, сопрово-
ждающих капиталистический взлёт, так 
и оппозицию новых отрядов буржуазии 
капиталу колониальных держав или 
империализму янки. Даже социально-на-
циональная двусмысленность “третьего 
пути” – которая в Европе принимала 
формы плановой экономики, этатизма 
и корпоративизма 1930–1940- х годов – 
в мире антиколониальных революций 
отражала закономерную роль государ-
ственного капитализма как трамплина 
для взлёта новых  регионов.

Таким образом, именно в междуна-
родной перспективе папы-иезуита рас-
творяется кажущееся противоречие 
между его аргентинским и южноамери-
канским опытом и стремлением видеть 

в нём модель и опору для многополяр-
ной церкви; из Южного конуса – региона, 
который можно считать также крайним 
Западом – можно обратиться ко всем 
восходящим державам. Неслучайно это 
признают и в Азии. Японская “Ёмиури 
симбун” отмечает, что «как первый юж-
ноамериканский папа», Бергольо уделяет 
внимание развивающимся странам, как 
азиатским, так и африканским. Jakarta 
Post называет его «человеком из народа», 
соответствующим индонезийским «на-
циональным принципам», и отметила, что 
для своего визита на архипелаг он хотел 
использовать автомобиль Toyota Innova 
местного производства.

Наконец, хотя церкви и суждено прой-
ти через диалектику единства и раско-
ла империализма, верно также и то, что 
для «католического интернационала» 
это было скорее травматичным фоном, 
а не разрушительным противоречием. 
В новейшей истории так было и во вре-
мена буржуазного господства. Примату 
Рима пришлось пережить ампутации в 
виде англиканского раскола и проте-
стантской Реформации, но он устоял 
перед центробежными силами, порож-
дёнными появлением современных го-
сударств: от галликанства французской 
монархии и имперских прерогатив Ис-
пании до юзефенизма в габсбургской 
Австрии и американизма восходящих 
Соединённых Штатов. Это прецеденты 
сегодняшних соглашений с Китаем.

Более того: в войнах империализма 
XX века «католический интернационал» 
смог распределить свои функции меж-
ду интервенционизмом национальных 
епископатов и нейтрализмом римско-
го центра. Поразительно, что осенью 
2018 года в одном и том же номере La 
Civiltà Cattolica праздничные публика-
ции, посвящённые китайско-ватикан-
скому соглашению, перемежались с эссе 
о вкладе католиков и иерархии в «нацию 
на войне» 1917 года.

Послание Пекину было предельно 
ясным: многополярная церковь дей-
ствительно стремится к единству, но 
в своём реализме она также знает, как 
переступить через противоречивые ин-
тересы держав.

Здесь кроется коренное отличие от 
пролетарского интернационализма: 
только классовое единство являет-
ся для него жизненным принципом. 
Трижды коммунистический интерна-
ционал терпел поражение из-за того, 
что ядро его пролетарской базы ока-
зывалось захваченным особыми инте-
ресами собственной буржуазии. Пер-
вый Интернационал стал свидетелем 
отступления английского тред-юнио-
низма, напуганного Парижской комму-
ной; Второй – отречения немецкой со-
циал-демократии в 1914 году; Третий 
был уничтожен в своей большевист-
ской крепости сталинской контррево-
люцией, в которой государственный 
капитализм сочетался с великорус-
ским национализмом.

Коммунистический интернационал 
должен быть восстановлен. Католиче-
ский интернационал, в отличие от него, 
отрицает классовый принцип для про-
летариата, и его риторика межклассово-
го популизма служит иным задачам – и 
он смог пройти через столетия и пере-
жить XX век империализма, потому что 
приспособился к правящим классам.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

1 – Ленин В. И. ПСС. Изд. 5-е. Т. 21. С. 404.

Единство и раскол 
в наследии Хорхе Бергольо
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Враждебные выпады в адрес Европей-
ского союза, сомнения в необходимости 
американских гарантий безопасности и 
даже угрозы аннексии территорий со-
юзников – все эти действия со стороны 
администрации Трампа вызвали атлан-
тический кризис, который ещё больше 
обострился после объявления 2 апреля, 
в «День освобождения», о новых тамо-
женных тарифах. В Розовом саду Белого 
дома американский президент устроил 
настоящую тарифную вакханалию, за-
явив о введении пошлин практически 
против всего мира: минимальный та-
риф в 10 % на импорт из ЕС был поднят 
до 20 %, а на китайские товары – до 34 %. 
Эти пошлины добавились к уже введён-
ным ограничениям на ввоз стали, алю-
миния и автомобилей.

Но ещё до того, как «освобождение» 
приведёт к обещанному Трампом «зо-
лотому веку» Соединённых Штатов, 
администрация столкнулась с резкой 
реакцией со стороны финансовых рын-
ков и рынков облигаций. 9 апреля пре-
зидент США был вынужден объявить 
о 90-дневной приостановке действия 
новых пошлин – за исключением тех, 
которые направлены против Китая. 
Причём последние Вашингтон ещё 
больше ужесточил после ответных мер 
Пекина. Тем временем быстро множи-
лись голоса, утверждающие, что этот 
кризис открывает возможности для 
европейского империализма.

Возможность для Европы
«Европа может извлечь выгоду из 

американского кризиса», а также из того, 
что «Китай и США, две главные экономи-
ческие державы мира, развязали торго-
вую войну, повысив тарифы», – написал 
Эрик Альбер в Le Monde (16.04.2025). 
С другой стороны Рейна с этим согла-
шается Джеральд Браунбергер, один 
из редакторов Frankfurter Allgemeine 
Zeitung: «Если две из трёх крупнейших 
экономических держав планеты – Аме-
рика и Китай – сами себе наносят эко-
номический ущерб, возникает вопрос: 
может ли Европейский союз как третья 
по величине экономическая держава 
извлечь из этого выгоду?». По мнению 
Браунбергера, «привлекательность Ев-
ропейского союза как стратегического 
партнёра для двух соперников – Вашинг-
тона и Пекина – растёт» (12.04.2025).

Ослабление доллара The Economist 
рассматривает как «возможность» для 
евро, который может сыграть более 
заметную роль: «Если политики вос-
пользуются моментом, потенциально 
эпохальные сдвиги в глобальном финан-
совом порядке могут сыграть на руку 
Европе» (19.04.2025).

О намерениях ЕС заявила предсе-
датель Еврокомиссии. В интервью Die 
Zeit от 17 апреля Урсула фон дер Ляйен 
заявила, что, поскольку «история вер-
нулась, а вместе с ней – геополитика», 
необходим «новый Европейский союз», 
способный «играть активную роль в 
формировании грядущего нового миро-
вого порядка». Фон дер Ляйен заявила о 
необходимости «укрепить нашу оборо-
носпособность», «повысить нашу конку-
рентоспособность» и отреагировать на 
торговую войну стратегией, состоящей 
из четырёх пунктов. Во-первых, ЕС бу-
дет искать «решение путём переговоров» 
с США, но параллельно разрабатывает 
контрмеры, и, как предупреждает фон 
дер Ляйен, «рассматриваются все ва-
рианты». Второй пункт столь же ясен: 
«Мы должны быть очень бдительными, 

чтобы не допустить вторжения ки-
тайской продукции на наш рынок из-за 
торговой войны между США и Китаем. 
Мы приняли защитные меры». Третий 
пункт  – диверсификация и расшире-
ние торговых отношений путём поиска 
«новых партнёрств», т. е. торговых со-
глашений. Наконец, фон дер Ляйен под-
твердила необходимость «устранения 
барьеров на внутреннем рынке, его углу-
бления и гармонизации», что фактически 
означает реализацию рекомендаций из 
докладов Драги и Летты. 

Даже представители монетарной 
власти выступили в поддержку курса 
на усиление европейского империа-
лизма. Ещё за два дня до “Дня освобо-
ждения” Трампа Кристин Лагард пред-
сказала в эфире France Inter, что это 
событие станет «экзистенциальным 
моментом для Европы», по сути – «на-
чалом марша к независимости», момен-
том, «в который мы должны вместе 
принять решение взять свою судьбу в 
свои руки». Для этого председатель 
ЕЦБ настаивает на необходимости соз-
дания Союза рынков капитала и «сбе-
регательных продуктов», не говоря 
уже о еврооблигациях, позволяющих 
направлять сбережения европейцев на 
оборонные расходы. Для финансирова-
ния перевооружения также потребу-
ется «перераспределение приоритетов 
государственных расходов».

Её коллега и глава Банка Франции 
Франсуа Вильруа де Гало подчеркнул, 
что евро гарантирует «монетарный су-
веренитет». До введения единой валю-
ты «колебания курса доллара или измене-
ния американской монетарной политики 
кардинально нарушали взаимодействие 
между европейскими валютами». Ва-
лютные кризисы, которыми это обора-
чивалось для Европы в прошлом, на сей 
раз не повторились. Теперь Европе сле-
дует «вернуть себе бюджетный сувере-
нитет». Для Франции это означает со-
кращение дефицита государственных 
счетов – как это уже удалось сделать 
таким странам, как Португалия и Ита-
лия (Le Monde, 10.04.2025).

Немецкое и европейское 
перевооружение

Можно добавить, что, помимо дефи-
цита бюджета, на суверенитет в рав-
ной степени влияет бремя долга. Это 
отчётливо видно из дебатов о способах 
финансирования перевооружения Ев-
ропы. План “ReArm Europe”, вошедший 
в состав европейской оборонной Белой 
книги “Readiness 2030”, предусматри-
вает выделение 150 миллиардов евро 
в виде кредитов из программы SAFE 
(Security Action for Europe), гарантиро-
ванных бюджетом ЕС, для совместных 
закупок военной техники. Кроме того, 
государствам-членам предоставляет-
ся возможность не учитывать воен-
ные расходы при расчёте ограничений 
Пакта стабильности и роста. Однако 
для таких стран, как Италия, где об-
служивание долга составляет уже 
3,8 % ВВП (по состоянию на 2023 год) 
против 1,7 % у Франции и 0,9 % у Гер-
мании, наращивание военных расхо-
дов за счёт новых долгов лишь усугу-
бит бремя процентных выплат. Именно 
поэтому всё громче звучат призывы к 
созданию общеевропейского долга для 
нужд перевооружения. И тут все взоры 
обращены к Берлину. Трудно предста-
вить, что Германия сможет беспрепят-
ственно наращивать военные расходы, 
если этот процесс не будет институци-

онально вписан в рамки общеевропей-
ского оборонного курса.

В коалиционном соглашении ново-
го правительства Германии говорит-
ся: «Ввиду эпохального геополитического 
разрыва Европа должна выработать 
всеобъемлющий стратегический сувере-
нитет. [...] Мы привержены Европейскому 
оборонительному союзу для укрепле-
ния европейской опоры НАТО». Евро-
пейское софинансирование оборон-
ного потенциала не исключается, но 
это «в первую очередь» обязанность 
стран-членов; схемы финансирования 
вне бюджета ЕС, как это было в случае 
с Next  Generation EU, должны оставать-
ся «исключением».

Быстрота, с которой было сформи-
ровано и приведено в действие новое 
германское правительство, наглядно де-
монстрирует диалектику империалисти-
ческой демократии как политической 
оболочки диктатуры капитала в борьбе 
властей. Переговоры, которые в других 
случаях растягивались на месяцы, были 
сведены к нескольким неделям.

Через 9 дней после выборов пред-
седатели ХДС/ХСС и СДПГ – Фридрих 
Мерц и Ларс Клингбайль – объявили 
о достигнутом соглашении: военные 
расходы свыше 1 % ВВП будут выве-
дены из-под действия конституци-
онного “долгового тормоза”, а также 
будет создан инвестиционный фонд 
объёмом 500 миллиардов евро для мо-
дернизации инфраструктуры. По про-
гнозам немецкой прессы, это решение 
может позволить Германии привлечь до 
1 триллиона евро нового долга для фи-
нансирования перевооружения. Спустя 
23 дня после выборов и ещё до создания 
новой палаты уходящий Бундестаг одо-
брил необходимую для этого поправ-
ку к конституции. Через 26 дней после 
выборов она была утверждена в Бунде-
срате, где представлены федеральные 
земли. Когда через 45 дней после выбо-
ров ХДС/ХСС и СДПГ официально пред-
ставили своё коалиционное соглаше-
ние, ключевое решение этой “большой 
коалиции” уже было реализовано. И это 
стало возможным благодаря “широчай-
шей коалиции” перевооружения: без 
голосов фракции “Зелёных” поправка к 
Конституции не была бы одобрена Бун-
дестагом; к тому же в Бундесрате за неё 
проголосовали и те земли, где у власти 
находится Die Linke – хоть их поддерж-
ка и не была решающей.

Сближение Европы 
и Великобритании

Ещё до официального вступления в 
должность канцлера Мерц фактически 
начал действовать как глава прави-
тельства. Он встретился с президен-
том Франции Эмманюэлем Макроном 
и выразил готовность обсудить с ним 
вопросы ядерного сдерживания. Кроме 
того, в интервью Handelsblatt от 14 апре-
ля он сообщил, что говорил с Макроном 
и премьер-министром Польши Дональ-
дом Туском о «дальнейшей интеграции 
внутренних рынков и, прежде всего, Сою-
зе рынков капитала». По этому вопросу 
он также хочет привлечь премьер-ми-
нистра Великобритании Кира Старме-
ра, поскольку тот видит «прекрасную 
возможность» создать «шаг за шагом об-
щее экономическое пространство даже 
без полного членства в Европейском сою-
зе», с участием «Великобритании, Норве-
гии, Швейцарии и даже Турции».

Реакция Лондона последовала неза-
медлительно. Уже 15 апреля британ-

ский посол в Германии Эндрю Митчелл 
заявил на страницах Handelsblatt, что 
Соединённое Королевство хочет «как 
можно скорее заключить двусторонний 
договор с новым правительством Гер-
мании», который «укрепит экономику и 
торговлю» и «углубит сотрудничество 
по вопросам обороны и безопасности». 
Он также напомнил, что в октябре про-
шлого года Соединённое Королевство 
уже заключило с Германией оборон-
ное соглашение “Тринити-Хаус”. Отме-
тим, что это военное соглашение также 
включает структурированный диалог 
по ядерным вопросам.

Что касается отношений с ЕС, в Брюс-
селе опасаются, что США могут попы-
таться заблокировать движение Вели-
кобритании в сторону ЕС, предложив ей 
торговую сделку (The i Paper, 16 апреля). 
Пока эти планы не увенчались успехом, 
и, как сообщается, Стармер собирает-
ся подписать соглашение с ЕС: в обмен 
на уступки по вопросам рыболовства 
и согласования продовольственных 
стандартов, Лондон получит доступ к 
европейскому фонду SAFE в размере 
150 миллиардов евро (Times, 22.04.2025). 
Предстоящий саммит ЕС–Великобри-
тания 19 мая может стать моментом 
истины для оценки устойчивости бри-
танского курса на сближение с Евросо-
юзом – на фоне меняющихся условий в 
трансатлантических отношениях.

Lotta comunista, апрель 2025 г.
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Читая Ленина
Среди текстов любой научной шко-

лы имеются такие, которые разделяют 
её представителей на более или менее 
непримиримые течения. Внутри марк-
систской традиции одним из таких тек-
стов, несомненно, является брошюра 
Ленина “Что делать? Наболевшие вопро-
сы нашего движения”. С одной стороны, 
эту работу считают своей ленинисты, 
троцкисты и сталинисты. С другой – 
её жёстко критикуют представители 
немецко-голландского левого комму-
низма. Если критика со стороны после-
дователей Германа Гортера и Антона 
Паннекука легко объяснима, то фор-
мальное единство ленинистов, троцки-
стов и сталинистов в оценке “Что де-
лать?” как минимум должно вызывать 
вопросы, которые требуют осмысления 
и ответа. Но оставим эту проблему для 
отдельного исследования, важность 
которого в данный момент значитель-
но уступает другому вопросу, который 
по непонятным причинам остаётся без 
должного внимания всех тех, кто обра-
щается к данной работе Ленина с наме-
рением почерпнуть из неё что-то для 
современной борьбы рабочего класса. 

Борьба с экономистским вариантом 
оппортунизма, с кустарничеством, круж-
ковщиной, роль газеты в организаци-
онном строительстве – эти и другие 
важнейшие вопросы, на которые Ленин 
дал ответ в этой работе, не остались без 
внимания: их изучали, о них спорили, 
их брали на вооружение. Но при этом 
многие упускают из виду тезис, кото-
рый проходит красной нитью через всю 
ленинскую работу: «Сила современного 
движения – пробуждение масс» 1. Имен-
но это пробуждающееся движение масс 
Ленин и хотел объединить вокруг газе-
ты – коллективного агитатора, пропа-
гандиста и организатора, именно в него 
он хотел внести политическое сознание, 
именно ему собирался дать организа-
цию революционеров. 

Работа Ленина была написана осе-
нью 1901 – в феврале 1902 года, то есть, 
пользуясь введённой позднее им самим 
периодизацией, она относится ко вто-
рому периоду распространения марк-
сизма, который завершился революци-
ей 1905 года в России и «отличается от 
первого “мирным” характером, отсут-
ствием революций. Запад с буржуазны-
ми революциями покончил. Восток до них 
ещё не дорос» 2. Но в России уже тогда 
были налицо признаки начала стихий-
ного подъёма массового рабочего дви-
жения, которые требовали перехода от 
кустарной пропагандистской работы 
разрозненных рабочих кружков к соз-
данию централизованной организации 
профессиональных революционеров. 

Эти признаки были видны не только 
Ленину – их не могла не заметить, на-
пример, и Роза Люксембург, которая в 
1904 году, полемизируя с лидером боль-
шевиков по организационному вопросу, 
вполне сходилась с ним в том, что начало 
первого этапа действительно пролетар-
ского массового движения в России свя-
зано со «стихийной вспышкой колоссаль-
ной Петербургской стачки 1896 г.» 3 (о её 
значении мы писали в марте 2017 года). 
Не осталось это без внимания и царской 
охранки, которая попыталась направить 
массовое стихийное движение рабочих в 
русло “зубатовского социализма”. 

В заключении к “Что делать?” Ленин 
даёт периодизацию истории русской 
социал-демократии. Первый период 
«возникновения и упрочения теории и 
программы социал-демократии» прихо-
дится на десятилетие 1884–1894 годов. 
Тогда «число сторонников нового направ-
ления в России измерялось единицами. 

Социал-демократия существовала без 
рабочего движения, переживая, как по-
литическая партия, процесс утробного 
развития». Второй период – 1894–1898 
годы. Именно на него приходится нача-
ло стихийного подъёма рабочего дви-
жения. «Социал-демократия появляется 
на свет божий, как общественное движе-
ние, как подъём народных масс, как поли-
тическая партия. Это – период детства 
и отрочества. С быстротой эпидемии 
распространяется повальное увлечение 
интеллигенции борьбой с народниче-
ством и хождением к рабочим, повальное 
увлечение рабочих стачками. Движение 
делает громадные успехи. Большинство 
руководителей – совсем молодые люди» 4. 
Третий начинается в 1898 году. «Это – 
период разброда, распадения, шатания», 
когда «брели розно и шли назад только 
руководители: само движение продол-
жало расти и делать громадные шаги 
вперёд. Пролетарская борьба захватыва-
ла новые слои рабочих и распространя-
лась по всей России, влияя в то же время 
косвенно и на оживление демократиче-
ского духа в студенчестве и в других сло-
ях населения» 5. Именно на этот период 
пришлось написание “Что делать?”. 

Третий период истории российской 
социал-демократии совпадал по вре-
мени с окончанием второго периода 
распространения марксизма, то есть 
Россия дорастала до начала буржуаз-
но-демократических революций. Не 
учитывать этого факта – обращаясь ли 
за уроками к “Что делать?”, критикуя 
ли эту ленинскую работу – значит не 
понимать её, не связывать её с конкрет-
но-историческими условиями. Показа-
тельным является тот факт, что самая 
жёсткая критика ленинизма исходит от 
немецко-голландской левой, то есть из 
той среды пролетарского интернацио-
нализма, которая давно пережила бур-
жуазную революцию.

Положение там было близко к тому, 
что наблюдалось уже во второй полови-
не XIX века в Англии и США. 6 (19) апре-
ля 1907 года в “Предисловии к русскому 
переводу книги «Письма И. Ф. Беккера, 
И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. 
к Ф. А. Зорге и др.»” Ленин давал исчер-
пывающую характеристику ситуации в 
этих странах: «[…] нет никакой система-
тической, выдержанной с.-д. политики» 6. 
Пролетариат не проявляет «почти ника-
кой политической самостоятельности. 
Политическая арена в этих странах – 
при почти абсолютном отсутствии бур-
жуазно-демократических исторических 
задач – была всецело заполнена торже-
ствующей, самодовольной буржуазией, 
которая по искусству обманывать, раз-
вращать и подкупать рабочих не имеет 
себе равной на свете» 7. 

В этой же работе Ленин обращает 
внимание на то, что для таких стран 
Фридрих Энгельс указывал на «важ-
ность самостоятельной рабочей партии, 
хоть с плохой программой» 8. И это ещё 
не всё: «в таких странах Маркс и Энгельс 
учили социалистов во что бы то ни ста-
ло рвать узкое сектантство и примы-
кать к рабочему движению, чтобы поли-
тически встряхнуть пролетариат» 9. 

Сегодня весь западный мир живёт 
при отсутствии буржуазно-демократи-
ческих исторических задач. Они давно ре-
шены. Политическая арена во всех этих 
странах всецело заполнена торжествую-
щей, самодовольной буржуазией. Следует 
ли из этого, что марксистам, ведущим 
работу в развитых империалистиче-
ских метрополиях, сегодня необходимо 
рвать узкое сектантство и примыкать 
к рабочему движению, чтобы политиче-
ски встряхнуть пролетариат? Казалось 

бы, что да. Замыкание в узких пропаган-
дистских сектах, хранящих чистоту про-
граммных принципов, является в таких 
условиях не чем иным, как растянутой 
во времени смертью. Но при этом встаёт 
другая проблема: как это делать в отсут-
ствии массового рабочего движения? 

Думается, что прежде всего необходи-
мо дать верную оценку нынешнего этапа 
капитализма. В современном нам обще-
стве в основном, а в западном мире в це-
лом, завершилось разложение крестьян-
ства. По данным Всемирного банка, за 
период с 1960 по 2022 год доля городско-
го населения выросла с 33,6 % до 56,9 %. 
В России, например, эта доля составляет 
порядка 75 %. Вместе с этим следует кон-
статировать, что для всех стран зрелого 
империализма наступил период демо-
графической зимы, а патриархальная се-
мья со свойственной ей многодетностью 
ушла в прошлое. К этому следует доба-
вить замедление экономического роста: 
во многих странах он сейчас составляют 
0,5–1 %. Это  существенно отличается от 
тех условий, которые видели перед со-
бой классики марксизма, прослеживая 
следующую логику общественного раз-
вития: быстрые темпы капиталистиче-
ского развития сопровождаются резким 
обострением классовых противоречий, 
положение пролетарских масс становят-
ся всё более невыносимыми и это порож-
дает рост стихийной классовой борьбы 
рабочего класса. В подобных условиях за-
дача сознательных выразителей бессозна-
тельного процесса заключается в разви-
тии революционного сознания, создании 
революционной партии. На лицо един-
ство революционной теории и практики.

Сейчас высокие темпы капиталисти-
ческого развития, сопровождающиеся 
ростом промышленного производства, 
разложением крестьянства и мигра-
цией населения в города мы видим в 
Юго-Восточной Азии, Мексике и неко-
торых государствах Африки, но и там 
этот процесс или уже замедляется, или 
будет замедляться. Ждать роста сти-
хийной классовой борьбы наёмных ра-
ботников марксистам развитых импе-
риалистических метрополий сегодня 
точно не приходится. Можно создавать 
партию, можно утверждать, что пе-
ред ней стоят задачи революционно-
го преобразования окружающей дей-
ствительности, но при этом не следует 
забывать, что освобождение рабочего 
класса может быть делом лишь само-
го рабочего класса. «Для уничтожения 
идеи частной собственности вполне до-
статочно идеи коммунизма. Для унич-
тожения же частной собственности в 
реальной действительности требует-
ся действительное коммунистическое 
действие» 10,  – утверждал Карл Маркс 
в “Экономическо-философских руко-
писях 1844 года”. Как совместить ре-
волюционную теорию с отсутствием 
условий для революционной практи-
ки? Вот ключевой вопрос современно-
го марксизма. Чтобы ответить на него, 
надо для начала не побояться его по-
ставить. Следует задуматься над ним. 
Необходимо искать на него ответ. 

Природа сама по себе не является 
неподвижной и неизменной субстан-
цией, неспособной к развитию и творе-
нию новых и более богатых форм. Уже в 
природе, в материи заложены силы, 
действие которых приводит – при на-
личии благоприятных условий – к воз-
никновению сознания, сознательных 
существ. Следовательно, и общество 
не является пассивным, неподвижным, 
оно способно к действию, уже обладает 
сознанием. Современное массовое обще-
ственное сознание неизбежно является 

буржуазным, оно направлено на кон-
сервацию существующих отношений, 
приспособление к ним. 

Страждущие рабы искали спасение 
в идеальном неземном мире религии, 
благоговели перед богатством и силой 
церкви, страждущие наёмные рабы ка-
питалистического мира надеются об-
рести спасение в материальном земном 
мире капитала, они благоговеют перед 
его богатством и силой. Это колоссаль-
ный диалектический скачок. Сколько 
времени потребуется для скачка из 
мира наёмного рабства в мир действи-
тельной свободы? Вряд ли кто-то спосо-
бен дать ответ на этот вопрос. Да и не 
стоит тратить на это силы. Но важно не 
заниматься самообманом – путь будет 
длинным, дорогу в царство действи-
тельной свободы ещё предстоит найти.

Как писал Ленин в “Что делать?”, что-
бы стать авангардом пролетариата, 
недостаточно объявить себя таковым, 
следует «действовать так, чтобы все 
остальные отряды видели и вынуждены 
были признать, что мы идём впереди» 11. 
А идти вперёд можно, лишь осознав ис-
ходную точку движения – только после 
этого можно определить формы и на-
правление его развития. 
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Демография и революция
В 1919 году вышла книга Джона Мей-

нарда Кейнса “Экономические послед-
ствия Версальского мирного договора”, 
на которую Владимир Ленин обратил 
внимание на Втором Конгрессе Комму-
нистического Интернационала, указав 
на «непреклонную решимость» автора 
«защищать капитализм» 1. Лидер боль-
шевиков заинтересовался книгой ан-
глийского экономиста потому, что тот 
выдвинул предложение аннулировать 
все долги между государствами. Кроме 
того, это была наглядная демонстрация 
того, что все речи «о “войне за свободу” и 
т. п. были сплошным обманом, что в ре-
зультате обогатилось только незначи-
тельное число, а остальные разорились 
и попали в кабалу» 2.

Эти темы заслуживают отдельного 
размышления. Мы же обратим внимание 
на то, как в той же самой книге Кейнс 
связывает демографический фактор с 
началом эпохи войн и революций: «Ев-
ропейская часть России увеличила своё 
население […] от менее 100 млн в 1890 г. 
до 150 млн к началу войны. В год, непо-
средственно предшествующий 1914, пре-
вышение рождений над смертями в Рос-
сии было впечатляющим – более 2 млн в 
год. Этот необыкновенно стремитель-
ный рост […] представляется одним из 
наиболее существенных фактов недав-
них лет. Великие события истории часто 
обязаны медленному вековому ходу роста 
населения и другим фундаментальным 
экономическим причинам, которые, бла-
годаря своему постепенному характеру, 
ускользают от внимания современных 
наблюдателей и потому приписываются 
слабостям государственных деятелей 
или фанатизму атеистов. Необычайные 
события, произошедшие за последние два 
года в России: величайший переворот об-
щества, опрокинувший то, что казалось 
столь незыблемым – религию, основы 
собственности, землевладения, а также 
формы государственного устройства и 
иерархию классов, быть может, больше 
обязаны глубокому влиянию возрастаю-
щей численности населения, чем Ленину 
или Николаю; могущество избыточной 
плодовитости могло сыграть большую 
роль в разрушении устоев общества, чем 
сила идей или ошибки самодержавия» 3.

Безусловно, демографический фактор 
в данном случае является лишь отраже-
нием процесса бурного капиталисти-
ческого развития, которое тогда пере-
живала вся Центральная и Восточная 
Европа, вступившая вслед за Западной в 
эпоху буржуазных революций, которые 
повсеместно сопровождались ускорен-
ным процессом разложения крестьян-
ства, ростом городов и промышленного 
пролетариата. Среднегодовые темпы ро-
ста промышленного производства Рос-
сии в 1870–1913 годах составляли более 
5,1 %, Германии – 4,1 %. Население этих 
стран в тот же период росло на 1,65 и 
1,16 % ежегодно, что соответствует 
темпам демографического роста совре-
менной Индии. Это развитие вступало 
в противоречие с устаревшими воен-
но-феодальными политическими обо-
лочками, а быстрый рост капитализ-
ма сопровождался ростом классовых 
противоречий и стихийным подъёмом 
борьбы пролетариата и крестьянства. 
Это была эпоха молодых. Например, в 
Петербурге 1917 года 57,7 % рабочих 
были в возрасте от 18 до 40 лет, а ещё 
10,5 % являлись несовершеннолетними. 

Процессы индустриализации и ур-
банизации, свойственные эпохе буржу-
азных революций, повсеместно сопро-
вождались новым феноменом, который 
французский демограф и экономист 
Адольф Ландри в работе 1934 года “Де-

мографическая революция” назовёт «не-
рождаемость». Отметим, что Ландри, 
будучи министром в правительстве Пье-
ра Лаваля, обратился к проблемам демо-
графии в свете противостояния фран-
цузского и немецкого империализма.

В европейской части России общий 
коэффициент рождаемости в 1891–
1900 годах, на которые пришёлся пери-
од стихийного подъёма рабочего движе-
ния, составлял 49,2 на тысячу населения, 
но уже в 1928 году он сократился до 43,8. 
В России на тот момент процессы инду-
стриализации и урбанизации были ещё 
далеки от завершения, в сельской мест-
ности была широко распространена 
патриархальная семья – следователь-
но, причину сокращения рождаемости 
следует скорее связывать с ростом жен-
ской занятости.

Вторая особенность, на которую 
обращает внимание Ландри, «это ско-
рость снижения рождаемости и его 
ускорение». В Германии, которая зани-
мала ключевое место в революцион-
ной стратегии Ленина, рождаемость 
снизилась с 39,1 на тысячу в 1871–
1880 годах до 15 в 1932 году, то есть на 
62 %. При этом ещё в 1912 году для Гер-
мании этот показатель составлял 35,1 
на тысячу – таким образом, за 20 лет 
произошло снижение на 57 %. «Человек 
всё больше и больше ограничивает де-
торождение, приближая момент, когда 
человечество больше не воспроизводит 
себя полностью. Разве это не револю-
ция?», – задаётся вопросом автор. С вы-
бором термина можно поспорить – так, 
другой знаменитый французский де-
мограф, Альфред Сови, вдохновлённый 
исследованиями Ландри, назвал дан-
ный феномен демографическим пере-
ходом. Однако суть процесса, который 
сам Ландри признавал ещё не окончен-
ным, была ухвачена верно. 

Этот процесс не исчерпывался лишь 
“нерождаемостью” – он сопровождал-
ся также ростом средней продолжи-
тельности жизни, или “ожидаемой 
продолжительности жизни при рожде-
нии”. Во Франции для мужчин в 1920–
1925 годах она составляла 52,2 года по 
сравнению с 38,3 года в 1825-м, в Ан-
глии – 55,6 года в 1920-м по сравнению 
с 39,9 в 1845-м, в то время как в Индии в 
1905 году она была всего лишь 22,6 года. 
В Западной Европе, прошедшей эпоху 
буржуазной революции, демографиче-
ский переход завершился, в то время 
как Азия ещё стояла на их пороге. 

Родившийся в 1928 году в Кембрид-
же Сергей Капица, сын нобелевского 
лауреата по физике Петра Капицы, из-
вестен прежде всего как выдающийся 
учёный-физик, просветитель и теле-
ведущий, но он, особенно в последний 
период своей жизни, также серьёз-
но занимался изучением демографии. 
В 1999 году вышла его книга “Сколько 
людей жило, живёт и будет жить на 
Земле”, в которой он делает предполо-
жение, что после завершения демогра-
фической революции в так называе-
мых развивающихся странах – так как 
в странах развитого капитализма она 
уже завершена – произойдёт «переход 
к режиму стабилизации населения, при 
котором рождаемость и смертность 
будут асимптотически стремиться к 
одинаковым значениям». 

Это, мягко скажем, оптимистический 
взгляд на проблему: общество импери-
алистической зрелости повсеместно 
приводит к тому, что смертность ста-
новится выше рождаемости, населе-
ние  сокращается. 

Итак, с одной стороны, в современ-
ном империалистическом мире проис-

ходит сокращение населения и глубо-
кие изменения его возрастного состава. 
С другой стороны, мы являемся сви-
детелями эпохальных миграций, а по-
скольку все люди принадлежат к одно-
му виду Homo sapiens, следовательно, 
все они – вне зависимости от цвета 
кожи или каких-то ещё признаков – 
способны к смешению и социальному 
обмену, что подтверждено всей преды-
дущей историей человечества.

Какова же ситуация в современной 
России, которая в начале XX века была 
средоточием противоречий, вызванных 
быстрым капиталистическим и демо-
графическим ростом, а потому являлась 
слабым звеном в империалистической 
цепи? Старение населения достигает 
беспрецедентной величины. Средний 
возраст населения России, который ещё 
в 1995 году составлял 36 лет, перевалил 
за 40. Растёт доля населения старше 
60 лет. В 1989 году она составляла 15 % 
от общей численности населения, в 
1995 году – 17 %, а на начало 2023  года 
достигла 23,5 %. Война на Украине, ко-
торая в основном уносит жизни молодё-
жи, ещё более увеличила долю пожило-
го населения.

Увеличение продолжительности жиз-
ни и сокращение рождаемости ведут к 
росту нагрузки на систему социально-
го обеспечения и медицинского обслу-
живания. Этот процесс сопровождается 
изменением структуры семьи. Послед-
няя Всероссийская перепись населения, 
проводившаяся в 2021 году, выявила, 
что среди всех российских домохо-
зяйств (66,1 млн) самые частые  – со-
стоящие лишь из одного человека. Та-
ковых насчитали 27,6 млн, или 41,8 %, 
причём с начала века доля одиночек 
выросла почти вдвое. В Москве доля 
домохозяйств из одного человека за 
последние 20 лет выросла с 27 до 52 %, 
а в Санкт-Петербурге – с 24 до 49 %. 
Сейчас каждая четвёртая семья в Рос-
сии не имеет детей, а в 2014 году та-
ковых было 22 %. Россия завершила 
демографический переход. Она – часть 
развитого капиталистического мира, 
в котором действует закон народо-
населения поздней империалистиче-
ской  зрелости.

Изменения в современном нам мире 
происходят столь стремительно, что ни 
отдельные лица, ни общество в целом 
не успевают адаптироваться к новым 
обстоятельствам. Вывод Капицы под-
тверждает наши размышления: «Никогда 
прежде мир не переживал ничего подоб-
ного, за исключением самого возникнове-
ния человека и человечества. Но антро-
погенез занял миллионы лет, а главной 
особенностью демографического перехо-
да стала его краткость. Именно удар-
ность, обострённость перехода, когда 
его характерное время – 45 лет – оказы-
вается даже меньше средней продолжи-
тельности жизни в 70 лет, стала наибо-
лее чувствительной для современников 
чертой переживаемого времени».

Происходящие количественные изме-
нения в мировой демографии неизбеж-
но должны перерастать в качественные, 
следствием чего является такой же ди-
алектический скачок в системе труда 
и  производства.

В 2002 году в журнале “Мир России” 
была опубликована статья Капицы “Мо-
дель роста населения Земли и пред-
видимое будущее цивилизации”. Ав-
тор пишет: «В самое ближайшее время 
центр развития переместится в Азиат-
ско-Тихоокеанский регион. Тихий океан 
станет последним “Средиземноморьем” 
планеты, где Атлантика была вторым, 
а Средиземное море – первым. Только 

учитывая динамику этого региона, вы-
раженную в росте населения, можно 
делать какие-либо выводы о мире, в ко-
тором предстоит жить нашим внукам 
и правнукам, – мире, где Европа навсегда 
станет малочисленной окраиной». Ми-
грационные потоки уже корректируют 
этот демографический прогноз учёного. 
С политической же точки зрения следу-
ет заметить, что данный тезис Капицы 
сегодня, несомненно, играет на руку 
тем течениям российского империализ-
ма, которые в своих интересах обраща-
ются к теории Данилевского и других 
сторонников упадка Европы. Другой 
же его прогноз реализуется на наших 
глазах: «В настоящее время, в конце об-
ширной эпохи взрывного роста, в крити-
ческие годы демографической революции 
историческое время сжато в исключи-
тельно короткий интервал, что привело 
к разрушению исторически сложившихся 
связей и дестабилизации развития». Рост 
экономического национализма, войны 
кризиса империалистического порядка 
как раз и являются следствием разру-
шения исторически сложившихся связей 
и дестабилизации, вызванной неравно-
мерным капиталистическим развитием. 

Мир на пороге глобальных потрясе-
ний, но условия совсем не те, о которых 
писал Кейнс и в которых действовали 
большевики. Капитализм, несомненно, 
может выйти из грядущих глобаль-
ных потрясений обновлённым, даже це-
ной войн и разрушения производитель-
ных сил, главной из которых является 
пролетариат. Перед пролетариатом же 
открывается возможность для преодо-
ления этого варварского способа произ-
водства. Поэтому перед вооружёнными 
марксистской теорией сознательными 
выразителями бессознательного процес-
са стоит задача формирования такой 
партии, которая в условиях, отличных 
от эпохи буржуазных революций, смо-
жет развернуть революционную про-
паганду и развить классовое созна-
ние  пролетариата.
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Неуклюжее танго 
Слона и Дракона

Прошло 70 лет после Бандунгской 
конференции. Тогда Индия, Китай и 
Индонезия были молодыми развива-
ющимися капитализмами, а Япония, 
присутствовавшая в качестве наблюда-
теля, – побеждённым империализмом. 
В результате неравномерного импери-
алистического развития некоторые из 
вчерашних неприсоединившихся стран 
стали новыми азиатскими державами.

Сюй Фэйхун, ранее посол в Афгани-
стане и Румынии, теперь представляет 
Китай в Индии; он является делегатом 
Китайской народной политической 
консультативной конференции, “пала-
ты лордов” мандаринского плюрализ-
ма. На страницах Times of India он пишет, 
что две ежегодные парламентские сес-
сии – Национального собрания и Кон-
сультативной конференции – пролива-
ют свет на то, что происходит в Китае.

Посол выделяет три ключевых по-
нятия:

Рост: Пекин проводит активную 
бюджетную и стимулирующую денеж-
но-кредитную политику, чтобы сохра-
нить темпы роста на уровне 5% – вдвое 
ниже, чем в период империалистиче-
ского взлёта прошлых десятилетий. 
Для достижения этой цели дефицит 
бюджета доведён до 4% ВВП – один из 
самых высоких показателей со времён 
поворота Дэн Сяопина в 1978 году. Эта 
линия соответствует взглядам Ю Юн-
дина, представителя китайского кейн-
сианства. Также планируется выпуск 
долгосрочных государственных обли-
гаций для продолжения реструктури-
зации задолженности провинций. 

Инновации: после неожиданного про-
рыва в сфере искусственного интеллек-
та, технология сверхбыстрой зарядки, 
представленная группой BYD, восприни-
мается как “момент DeepSeek” в автомо-
билестроении. Возможность зарядить 
аккумулятор за пять минут и получить 
запас хода в 400 километров практиче-
ски выводит электромобили на один 
уровень с традиционными по удобству 
использования. Китай завершит 14-ю 
пятилетку (2021–2025) и план “Made in 
China 2025” под знаком масштабной про-
мышленной реструктуризации.

Открытость: Пекин полностью снял 
ограничения на иностранные инве-
стиции в обрабатывающую промыш-
ленность и планирует возобновить 
одностороннюю либерализацию ки-
тайского рынка – в том числе как ответ 
на торговую войну с США. Это пред-
ложение адресовано широкому кругу 
государств в зависимости от уровня 
их индустриализации и концентра-
ции  капитала.

Для Индии речь идёт об экспорте 
товаров в Китай и получении взамен 
китайских инвестиций в промышлен-
ность и, возможно, инфраструктуру. 
Пекин сможет предложить более ёмкий 
рынок, стабильные цепочки поставок 
и «дивиденды развития». Два азиатских 
гиганта, заключает Сюй, могли бы стан-
цевать «танго Дракона и Слона».

“Make in India”
 с китайским капиталом

Эта формулировка перекликается 
с «танцем Дракона и Слона» – образу, 
который использовало Министер-
ство иностранных дел Китая в ответ 
на недавние инициативы по сближе-
нию, исходившие от Нарендры Моди. 

По словам индийского премьера, Дели 
и Пекин стремятся вернуть отношения 
на уровень, предшествующий военному 
столкновению в Ладакхе в 2020 году. 
Потенциальным сигналом к этому мог 
бы стать отказ Индии от программы 
стимулов для развития внутренне-
го производства (Production Linked 
Incentive), которая, по сути, обернулась 
антикитайским протекционизмом. По вы-
ражению Си Цзиньпина, решающим фак-
тором могли бы стать «совместные шаги 
Дракона и Слона».

Однако дипломатический балет 
едва ли способен скрыть соперниче-
ство двух азиатских империализмов. 
Раджа Мохан, патриарх индийского 
реализма, пишет во втором номе-
ре журнала India’s World, что насле-
дие британского правления (Раджа), 
включая идею индийской региональ-
ной сферы влияния, сегодня подвер-
гается вызову со стороны Китая. Ре-
шающие удары по региональной роли 
Индии были нанесены не Лондоном, 
в результате распада старой Британ-
ской империи, а Японией во время 
второй великой империалистиче-
ской войны. Азиатский поход Страны 
восходящего солнца потерпел пора-
жение, но ускорил уход Великобри-
тании с субконтинента, что привело 
к решению с тяжёлыми последстви-
ями  – разделу Индии и Пакистана. 
Потеряв часть территории и влияния, 
накопленных за два столетия, Индия, 
при всех протестах, уже не могла по-
мешать США, СССР и Китаю вмеши-
ваться в дела региона.

Пекин бросает вызов 
наследию Раджа

С точки зрения Раджи Мохана, сим-
волично, что раздел Индии совпал по 
времени с объединением Китая под 
властью националистического режи-
ма КПК. Эти противоположные итоги 
империалистической войны заложи-
ли основы для принципиально разных 
исторических путей двух азиатских 
гигантов. Сегодня, чтобы претендовать 
на зрелую региональную роль, Индия 
должна, по меньшей мере, добиться 
примирения с Пакистаном и Бангла-
деш – иначе Пекин будет и дальше ис-
пользовать в своих интересах болезнен-
ное наследие раздела субконтинента.

«Идеи регионального первенства Раджа 
сохраняются в стратегическом мышле-
нии Индии, даже несмотря на изменив-
шуюся обстановку и растущий разрыв 
между амбициями и ресурсами. Эпоха 
экономических реформ, начавшаяся в 
1990-х годах, принесла некоторое ожив-
ление, поскольку ускорение роста позво-
лило Индии претендовать на более зна-
чительную региональную роль. Однако 
восхождение Китая в XXI веке, напоми-
нающее подъём Японии в 1930-х годах, де-
лало региональные проблемы Индии всё 
более сложными».

Дхрува Джайшанкар – исполнитель-
ный директор ORF America, филиала 
Observer Research Foundation, связан-
ного с группой Амбани и близкого к 
правительствам БДП, а также сын ми-
нистра иностранных дел. В “Вишва Ша-
стра” (“Трактат о мире”, 2024) он рас-
суждает о том, что восхождение Китая 
сегодня определяет почти все аспекты 
индийской внешней политики. Китай-
ский фактор, конечно, не нов в индий-

ской истории, но впервые он становит-
ся доминирующим.

Взлёт сдерживается сепаратизмом
 и закрытостью

Автор отмечает, что политика много-
векторного присоединения всегда была 
частью индийской дипломатической 
традиции. Однако до отказа от эконо-
мического изоляционизма в 1991 году 
она оставалась скованной принципами 
неприсоединения времён холодной вой-
ны. Войны с Китаем и Пакистаном ещё 
больше ограничили возможности Ин-
дии, толкнув Дели в объятия Москвы. 
Индира Ганди могла бы рассмотреть 
возможность заключения сделки с Пеки-
ном, но её опередил Генри Киссинджер. 
Пока Дракон открывался для междуна-
родного капитала, Нью-Дели оставался 
в ловушке: между внутренней угрозой 
сепаратизма и режимом чрезвычайного 
положения – в условиях замкнутой эко-
номики. По словам магната Дж. Р. Д. Тата, 
это была упущенная возможность.

Единство индийского государства, 
подтачиваемое сепаратизмом, носит на 
себе глубокие шрамы от политических 
убийств – Индиры и Раджива Ганди, а 
также Махатмы Ганди. Отказ от курса не-
присоединения после распада СССР прои-
зошёл в обстановке смятения. В 1991 году, 
на фоне кризиса платёжного баланса, 
вызванного скачком цен на нефть после 
интервенции США в Ирак, были нача-
ты экономические реформы. Тогда же 
возобновились переговоры с Китаем по 
спорным границам ― в 1992–1993, 1996, 
2003–2005 и 2012–2013 годах. Тем време-
нем «геоэкономический кризис» 2008 года 
выявил стратегический сдвиг: Запад на-
ходится в упадке, а Азия восходит.

За прошедшие тридцать лет Индия от-
казалась от относительного экономиче-
ского изоляционизма и распространила 
свою региональную политику на спор-
ные морские маршруты между Тихим и 
Индийским океанами. Понятие Индо-Ти-
хоокеанского региона, изначально пред-
ложенное Японией, стало частью индий-
ской стратегии как ключевой элемент 
регионального баланса. Одновременно 
укрепились связи с США, Европой и Япо-
нией, а риторика “третьего мира” была за-
менена риторикой развивающейся держа-
вы, ориентированной на так называемый 

“Глобальный Юг”.
Дхрува Джайшанкар утверждает: 

«Несмотря на весь свой прогресс, Индия 
сталкивается со своим крупнейшим 
стратегическим вызовом в лице Китая. 
КНР – однопартийное государство, ко-
торое продолжает претендовать на 
обширные участки индийской террито-
рии, и чья экономика с 1980-х годов росла 
быстрее, чем индийская. Возвышение Ки-
тая первоначально открыло перед Инди-
ей экономические и институциональные 
возможности. Однако последние собы-
тия на спорной границе, в регионе Индий-
ского океана, в торгово-экономических 
вопросах и в международных институ-
тах ясно показали, в какой степени по-
литика Пекина является препятствием 
для восхождения Индии в отношении её 
внешнего окружения, её морской безопас-
ности, её региональных устремлений и 
глобальных целей».

Кризис порядка и возможности
В таких обстоятельствах концепция 

многовекторного присоединения всё 

больше отступает перед необходимо-
стью противостоять Китаю. Такти-
ческое сближение Слона и Дракона 
остаётся возможным: стратегическое 
соперничество всё равно придётся кон-
тролировать, выигрывая время для 
укрепления военного и экономическо-
го потенциала Индии. Для этого Дели 
придётся просить о взаимности в во-
просе о доступе на китайский рынок, а 
ради увеличения экспорта, вероятно, 
придётся согласиться впустить китай-
ский капитал.

Хаппимон Джейкоб, бывший сту-
дент Мохана в делийском Универси-
тете имени Дж. Неру, является колум-
нистом Hindustan Times, ежедневной 
газеты, принадлежащей семье Бирла 
и базирующейся в Нью-Дели. В серии 
статей он рассматривает возможности, 
которые открывает «глобальный поли-
тический кризис», открытый вторым 
президентством Трампа. Парадоксаль-
ным образом, частичный разрыв меж-
ду США и Китаем может дать Индии 
больше свободы в проведении много-
векторной внешней политики. И Дели, 
по его мнению, должен использовать 
эту передышку для укрепления связей 
с другими великими державами. «По-
добно тому, как конец Второй мировой 
войны сформировал нынешний между-
народный порядок, трамповский раз-
лом может проложить путь к новому 
мировому порядку, и Нью-Дели должен 
приветствовать такой исход. Ситуа-
ция даёт Индии шанс вступить в диалог 
с европейскими государствами [...]. Ев-
ропа, униженная Америкой, как никогда 
готова прислушиваться к мнению неев-
ропейских держав, таких как Индия».

Дели должен смотреть на Европу и 
Японию, не забывая о России и сохраняя 
при этом связи с Вашингтоном: в услови-
ях хрупкого равновесия речь идёт о том, 
чтобы поддерживать желание Америки 
использовать Индию в качестве прокси 
против Китая – при этом не становясь 
этим прокси и не усиливая конфронта-
цию с азиатским соперником. 

Даже для Джейкоба отношения с 
Пекином остаются наиболее проблем-
ными. Индия должна укреплять свои 
возможности, «дожидаясь подходящего 
момента, надеясь, что Китай не будет 
предпринимать активных действий в 
это время, и полагаясь на торговлю, что-
бы ослабить двустороннюю напряжен-
ность, а также искать партнеров для 
косвенного поддержания баланса». 

Из-за своего империалистического 
потенциала сочетание китайского ка-
питала и демографической массы Ин-
дии вызовет тревогу у многих держав, 
если только Китай, Америка, Европа и 
Япония не начнут соперничать за воз-
можность инвестировать в индийскую 
экономику и не преодолеют “узкие ме-
ста”, которые до сих пор сдерживали 
открытость Индии: речь о новой игре 
колоссальных масштабов.

Что касается танца двух азиатских 
гигантов – если он вообще состоится, – 
то индийские комментаторы склонны 
видеть в нём лишь временное ослабле-
ние глобального кризиса порядка. Но, 
наблюдая за неуклюжими шагами пар-
тнёров, можно с уверенностью сказать: 
Слон и Дракон рано или поздно насту-
пят друг другу на ноги.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

 Гиганты Азии: 70-летие Бандунгской конференции 
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Из предисловия к вышедшей на 
итальянском языке книге Владими-
ра Ленина “Государство и революция”. 

Либеральная теория сегодня пере-
живает кризис, потому что не может 
распутать хитросплетение новых от-
ношений силы между государствами 
и между различными политическими 
формами. Пока баланс сил в мире был 
склонён в пользу старых империали-
стических держав и их крупных групп, 
либералы пели дифирамбы глобали-
зации и победе демократии, своей 
системе международных правил, Ва-
шингтонскому консенсусу, вплоть до 
того, что выдавали крах российско-
го государственного капитализма за 
смерть коммунизма.

Только мы, революционные маркси-
сты, знали, что триумф капитализма 
будет собой представлять «триумф 
неравномерного развития и ускорен-
ного роста всех экономических и поли-
тических противоречий этого способа 
производства, его классовой борьбы, 
войн, революций» 1, как писал Арриго 
Черветто в 1993 году. Это было лишь 
вопросом времени.

Главный экономист Financial Times 
Мартин Вулф в своей последней кни-
ге “Кризис демократического капита-
лизма” выступает с пессимистических 
позиций и присоединяется к тезису 
бывшего главы Банка Англии Мерви-
на Кинга о радикальной неопреде-
лённости. Он вынужден признать, что 
«другой стороной экономического успе-
ха глобализации» стало «восхождение 
Китая и, в меньшей степени, Индии». 
«Это привело к смещению баланса гло-
бальной экономической и политической 
силы в сторону Китая и его системы 
бюрократического абсолютизма»; это, 
вероятно, укрепит политические фор-
мы «нелиберальной демократии» и «де-
магогической автократии».

Пока прибыль и капитал обильно 
текли в крупнейшие финансовые цен-
тры Америки и Европы, сам Вулф был 
настроен гораздо более оптимистично 
и успокаивал всех из своего воздушно-
го замка, что мир видел более опасные 
вещи, «чем китаец, вооружённый чеко-
вой книжкой». 

Теперь сила этих чеков исчисля-
ется триллионами долларов, с помо-
щью которых пекинский выскочка 
поглощает западные экономические 
группы и проникает на все рынки, ра-
нее считавшиеся исключительными 
угодиями старых держав. Но глав-
ное, что империалистический Пекин 
демонстрирует готовность защитить 
свои приобретения авианосцами и 
ядерными ракетами, как это всегда 
делал Запад. Вот почему мастера свет-
ской мысли готовятся к бою, призы-
вая всех на защиту «демократического 
капитализма» против «автократий», 
угрожающих их великим идеям свобо-
ды и ценностям открытого общества. 
Как только время мягкой глобализа-
ции заканчивается, в моду снова вхо-
дят протекционистская политика и 
перевооружение.

Идеология, как обычно, взбаламу-
тила воду, поднимая со дна различные 
осадки из прошлых эпох, чтобы при-
способить их к насущным потребно-
стям правящего класса. Так, Перикла 
и Джорджа Вашингтона записывают 

в отцы сегодняшней демократии, не 
принимая во внимание, что они были 
продуктами борьбы классов совер-
шенно других обществ: первый – за-
щитник рабовладельческих Афин, а 
второй, примерно 2.300 лет спустя, 
тоже рабовладелец, но защитник бур-
жуазной революции в Америке. Тер-
мины «тирания» и «автократия» ис-
пользуются для клеймения врагов 
западного империализма в информа-
ционных кампаниях, которые напоми-
нают подготовку к военной мобили-
зации. Но тирания была порождением 
рабовладельческого общества и авто-
кратии, что само по себе сомнитель-
ный термин, поскольку ни одна по-
литическая власть не правит сама по 
себе, он отсылает к феодальному абсо-
лютизму, то есть и то, и другое отно-
сится к далёким и навсегда ушедшим 
эпохам. Иное дело – фашизм, нацизм и 
сталинизм, которые стали деформиро-
ванными, наполовину отвергнутыми 
порождениями империалистической 
демократии, возникшими в чрезвы-
чайных обстоятельствах.

Войны кризиса порядка кровью зна-
менуют начало борьбы, в которой, как 
обычно, за прокламациями, пропове-
дями и красивыми словами скрывают-
ся прозаические интересы непрекра-
щающегося передела мирового рынка 
и политических сфер влияния.

То, с какой растерянностью буржу-
азные политологи встречают смену 
эпох, для нас, коммунистов, выглядит 
почти трагикомически. Перечитывая 
прекрасное предисловие к этой книге, 
написанное более двадцати лет на-
зад Роберто Казеллой, можно понять, 
почему с нашей точки зрения измене-
ния, – это именно то, что позволяет 
марксистской науке двигаться, а либе-
ральную науку заставляет корчиться 
в недоумении. Казелла подчёркивал, 
что прочный фундамент марксистской 
теории государства дал инструменты 
для того, чтобы разобраться, как фор-
ма национальных государств XIX века 
впервые оказалась настолько недо-
статочной перед лицом восхождения 
азиатских гигантов. Опираясь на этот 
фундамент, мы смогли на протяжении 
десятилетий продолжать интернаци-
оналистскую борьбу против объеди-
няющего европейского империализ-
ма – империалистической демократии, 
осуществляющей своё господство че-
рез плюрализм властей разных уров-
ней: местных, национальных, конфе-
деративных и федеральных.

Вольф воспринимает «либеральную 
демократию» как «сильного, но скован-
ного Левиафана», гарантирующего наи-
лучшее взаимодействие между эко-
номикой и гражданским обществом. 
Ничего нового. Буржуазия хочет иметь 
сильное государство, даже вооружён-
ное ядерной дубиной, чтобы с камен-
ным лицом защищать свой бизнес за 
границей и свою собственность вну-
три страны. Им нужен Левиафан, ще-
дрый на заказы, субсидии, помощь и 
защиту, особенно в голодные годы, но 
в то же время не слишком дорогосто-
ящий и не слишком назойливый, не 
нарушающий их удобные свободы, по-
зволяющий избегать ответственности 
и преследовать частные интересы.

Идеологический кризис либерализма 
приобрёл ещё более мрачные очерта-

ния, когда под влиянием таких исто-
рических коллизий, как вторжение 
Азии, финансовый и долговой кризи-
сы, растущие миграционные потоки, 
вызванные бездетностью и дряхло-
стью обществ, утомлённых изобилием 
и массовым индивидуализмом, мел-
кобуржуазные и собственнические 
слои старых метрополий с гневом 
ополчились против партий консен-
суса. Они стали отдавать свои голо-
са политическим формированиям и 
персонажам, находящимся за рамка-
ми фундаментальных интересов наи-
более сильных фракций буржуазии. 
Демагогические политические силы 
популистского и антилиберального 
толка нарушают баланс сил и меха-
низмы представительства интересов 
в старых державах.

Именно поэтому в последние годы 
были пролиты реки чернил в попыт-
ке обратить внимание на то, что де-
мократия рискует подорвать себя 
изнутри. По мнению Вулфа, демокра-
тия может выродиться из «мирной 
гражданской войны», гарантирующей 
свободу и процветание людей, в «дик-
татуру манипуляций» или даже «дик-
татуру страха». Согласно концепту-
альному синтезу, который предложил 
важный деятель из лагеря европеи-
стов Сабино Кассезе в своей рецензии 
на книгу Вулфа, брак между эконо-
мической и политической свободой 
вступил в кризис. «Экономика стала 
глобальной, а государства и инсти-
туты остались национальными. Пока 
в мире нарастает равенство, в госу-
дарствах неравенство увеличивается. 
Экономические свободы приобретают 
более широкие масштабы, а полити-
ческие свободы остаются в рамках 
национальных государств». В терми-
нах нашего анализа, противоречие 
между единством мирового рынка и 
расколом буржуазной конкурентной 
борьбы обостряется в условиях кризи-
са порядка. Решение, по мнению либе-
ралов, заключается, во-первых, в рас-
ширении доступа к экономическим 
благам внутри страны, которые не 
должны чрезмерно концентрировать-
ся в руках правящих классов и элит; 
во-вторых, необходимо укрепление 
крупных наднациональных институ-
тов, регулирующих жизнь государств 
в их взаимоотношениях.

В этих теориях заново предлагаются 
и обновляются, по выражению Ленина, 
все «оппортунистические предрассудки 
о государстве». Не хватает только ле-
вацкой свиты, пропагандирующей де-
мократию как эволюционный этап на 
пути к социализму.

Возвращение к материалистической 
концепции политики, возвращение к 
изучению “Государства и революции” 
может предотвратить превращение 
рабочих и молодёжи в пешек на вну-
треннем фронте, которыми манипу-
лируют глашатаи прав личности и 
нагнетатели страха, а на внешнем 
фронте – в пушечное мясо империа-
листических столкновений, которые 
ведутся с целью грабежа и бесприн-
ципного раздела под видом эпической 
борьбы «демократий» против «авто-
ритарных держав».

Буржуазное общество предстаёт как 
огромная совокупность товаров, про-
изводимых огромной армией наёмных 

рабочих, служащих, техников, инже-
неров, которые работают совмест-
но несмотря на границы стран, моря, 
пустыни и огромные пространства, 
разделяющие их, формируя плотную 
сеть общественного труда. Гигантская 
масса богатства находится не в руках 
этих непосредственных производите-
лей, ставших в нашем XXI веке большин-
ством человечества, а в руках несколь-
ких сотен финансово-экономических 
концентраций, которые в нынешнюю, 
империалистическую эпоху приобре-
ли огромные размеры, действуют в 
разных странах и ведут неустанную 
борьбу за раздел рынка, за увеличение 
своих прибылей.

Для коммунистов это не столько 
проблема неравномерного распреде-
ления доходов или благ, которая, без-
условно, существует, но, прежде все-
го, является внешним проявлением 
гораздо более глубокой проблемы 
контроля над общественными произ-
водительными силами. Борьба между 
крупными группами носит глобаль-
ный характер и в начале XX века впер-
вые породила новый вид войны – ми-
ровую. Борьба между экономическими 
группами представляет собой непре-
кращающуюся динамику неравномер-
ного развития. Закон концентрации 
капитала реализуется диалектически: 
новые группы вытесняют старые, ка-
питал постоянно обновляется за счёт 
мелкого производства, одни фракции 
слабеют, а другие усиливаются. В ре-
зультате доминировавшие прежде по-
литические линии отходят на второй 
план. Кроме того, процесс передачи 
интересов экономического движения 
на политический уровень осущест-
вляется через постоянное посред-
ничество идеологических, правовых 
и религиозных факторов, вплоть до 
того, что их представителями могут 
становиться отдельные личности. По-
литический цикл определяется эконо-
мическим циклом нелинейно: это не 
слепок экономических отношений, а 
специфический политический рельеф 
в диалектической связи с экономиче-
ским базисом.

Закон неравномерного экономиче-
ского и политического развития дей-
ствует в общественной экономической 
формации всего мира. Взлёт и упадок 
экономических групп и политических 
сил обусловлены этим движением. 
Кризисы – это периодические прояв-
ления постоянной диспропорции, ко-
торую капитализм создаёт между про-
изводством и потреблением, между 
продажей и покупкой, между формами, 
которые принимает капитал в процес-
се производства и обращения. Вой-
ны  – это продолжение империалисти-
ческой политики другими средствами. 
Буржуазная социология в лучшем слу-
чае может представить себе шторм со-
зидательного разрушения, благодаря 
которому, как только минует момент 
уничтожения производительных сил 
и людей, прибыль может возобновить 
своё спокойное течение по банков-
ским  счетам.

Lotta comunista, декабрь 2024 г.

1 – Черветто А. Многополярный мир. 
1990–1995. Киров: Марксистская наука, 
2006. С. 149.

Государство 
и кризис порядка

 Новое издание “Государства и революции” 
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Дональд Трамп диктует политиче-
скую повестку с помощью десятков 
указов, меморандумов и прокламаций, 
бросая вызов иностранным партнёрам 
за рубежом и Конгрессу, властям штатов 
и бюрократии внутри страны. Некото-
рые из этих указов уже были временно 
приостановлены федеральными суда-
ми, а хаос, вызванный одним из мемо-
рандумов, вынудил администрацию 
самостоятельно его отозвать. Другие 
постановления ожидают рассмотрения 
судами по просьбе граждан, неправи-
тельственных организаций и штатов.

Более того, как отмечает Джеймс По-
лити из Financial Times, «результатом 
политического успеха» Трампа на вы-
борах стало то, что ему придётся удов-
летворять «гораздо более разнообразную 
коалицию», чем во время первого срока. 
Росс Даутат, консервативный обозрева-
тель New York Times, также считает, что 
«по крайней мере до тех пор, пока Демо-
кратическая партия не поднимется с 
колен, самые важные конфликты в аме-
риканской политике будут происходить 
при дворе Трампа».

Конфликтующие фракции
«Очевидным» Даутат считает кон-

фликт между «популистами» MAGA (Make 
America Great Again) и «либертарианским» 
миром бизнеса. Илон Маск заявил, что 
готов к «войне», чтобы защитить визо-
вые программы, позволяющие компа-
ниям привлекать квалифицированных 
иностранных работников.  Стив Бэн-
нон, один из главных стратегов Трампа 
во время его первого срока, пообещал 
«уничтожить» Маска и «бролигархов» 1 
из мафии PayPal, которые не защищают 
«государство-нацию».

По мнению Даутата, конфликт может 
разгореться в исполнительной власти 
по вопросам внешней политики. Госу-
дарственный секретарь Марко Рубио и 
советник по национальной безопасно-
сти Майк Уолтц считаются «ястребами» 
политики США на Среднем Востоке. Но в 
Пентагоне видные позиции занимают 
Майкл Димино, аналитик ЦРУ, осторож-
но относящийся к Тегерану, и Элбридж 
Колби, глава Отдела планирования по-
литики и автор Стратегии по нацио-
нальной безопасности времён первого 
мандата Трампа. Колби считает Китай 
главной угрозой, а Средний Восток – 
второстепенным театром, на который 
нельзя отвлекаться.

«Но есть и другие внутренние войны, 
которых следует остерегаться», – про-
должает Даутат. При «дворе» Трампа 
полно элитных финансистов, таких как 
Скотт Бессент в министерстве финан-
сов и Говард Лютник в министерстве 
торговли, которые считают, что Уо-
лл-Стрит не должен беспокоить чрез-
мерный протекционизм.

По данным Financial Times, Бессент 
подготовил постепенное ежемесячное 
повышение тарифов на 2,5 процента, 
чтобы дать компаниям время на адап-
тацию и предоставить партнёрам воз-
можность для переговоров. Но Трамп, 
воспользовавшись чрезвычайными пол-
номочиями, резко повысил пошлины на 
товары из Китая (на 10 %), Мексики и Ка-
нады (на 25 %).

Реакция рынков и международных 
партнёров стала своеобразным меха-
низмом сдержек, в рамках которого и 
действовали члены администрации. Пи-
тер Наварро, старший советник Белого 
дома и большой сторонник тарифов, ста-
новится «ключевой фигурой», работает с 
торговым представителем Джеймисо-
ном Гриром. Лютник, играющий «веду-
щую роль», судя по всему, встречался с 
канадскими и мексиканскими чиновни-
ками ещё до введения тарифов. Когда 

Трамп приостановил действие тарифов, 
Наварро похвалил Лютника и Бессента, 
заявив о «немедленных результатах», до-
стигнутых в ходе переговоров.

Вызовы штатов
Комментатор Financial Times Рана Фору-

хар пишет: «Как только Трамп подписывает 
указ, правительства отдельных штатов 
начинают оспаривать его в суде. Резуль-
тат – более запутанная среда для бизнеса 
и более благоприятная для юристов». Шта-
ты, управляемые демократами, «ищут 
способы защититься от посягательств», 
с помощью которых федеральная власть 
пытается изменить их законодательство 
в сфере иммиграции, производства и «мо-
нополий» или осуществить «массовое уре-
зание» субсидирования бизнеса, здраво-
охранения и экстренных служб.

Кроме того, подчёркивает Форухар, 
демократы контролируют ряд штатов с 
наибольшим уровнем потребления. Ка-
лифорния, Иллинойс, Массачусетс и Нью-
Йорк «могут создать сильные сигналы 
спроса в остальной части страны» в поль-
зу определённых производственных 
стандартов, к которым компании при-
спосабливаются, несмотря на издержки, 
«даже если они не нравятся президенту».

Оппозиция в Сенате
Бывший лидер республиканцев Митч 

Макконнелл ушёл с руководящей должно-
сти, но его сенаторские полномочия ещё не 
истекли. Он изложил свою внешнеполити-
ческую линию в эссе в газете Foreign Affairs 
и выступил против ряда назначений Трам-
па. У республиканцев небольшое большин-
ство (53 против 47), и даже несколько голо-
сов могут изменить исход голосований.

Мэтт Гетц, кандидат Трампа на пост ми-
нистра юстиции, избежал голосования в 
Сенате, сняв свою кандидатуру. Когда речь 
зашла о назначении Питера Хегсета на пост 
министра обороны, Макконнелл признал 
его неподходящим и проголосовал против 
вместе с сенаторами Лизой Мурковски 
(Аляска) и Сьюзан Коллинз (Мэн), вынудив 
вице-президента Джей Ди Вэнса высту-
пить с решающим голосом, чтобы набрать 
51 “да”. Наконец, Макконнелл, переживший 
полиомиелит в годы, когда не было вакци-
ны, был единственным членом Республи-
канской партии, проголосовавшим против 
кандидатуры Роберта Ф. Кеннеди-младше-
го, скептика в отношении вакцинации, ко-
торый стал министром здравоохранения.

Чак Шумер, лидер сенаторов-демокра-
тов, по настоянию шести губернаторов 
(в том числе широко известных, как Тим 
Вальц из Миннесоты) попросил Трампа 
отказаться от выдвижения Расса Воута 
на пост главы Административно-бюд-
жетного управления.

Воут считает «неконституционным» 
Impoundment Control Act 1974 года, закре-
пивший контроль Конгресса над госу-
дарственными расходами. Он поддержи-
вает идею о том, чтобы исполнительная 
власть имела право конфисковать утверж-
дённое Конгрессом финансирование и 
реформировать так называемое “админи-
стративное государство” (administrative 
state). «Мы хотим, чтобы бюрократы были 
травмированы, – сказал он в 2024 году, – 
чтобы, проснувшись утром, они не захотели 
идти на работу». В своём эссе для Project 
2025, подготовленном Heritage Foundation, 
он выразил надежду, что следующим пре-
зидентом станет человек, обладающий 
«смелостью, чтобы подчинить себе бюро-
кратию», и «готовностью отказаться от 
власти, чтобы передать её из Вашингтона 
обратно – семьям, религиозным общинам, 
местным органам власти и штатам».

Бюрократическо-медийный клубок
С помощью указов президента и дей-

ствий возглавляемого Маском Департа-

мента эффективности правительства 
совместно с Административно-бюджет-
ным управлением администрация поку-
шается на прерогативы департаментов 
и их штат чиновников, даже его верхние 
эшелоны. Указом Трамп заморозил фи-
нансирование USAID, Агентства по меж-
дународному развитию, целью которого, 
как пишет газета Wall Street Journal, яв-
ляется «подружиться со странами и вли-
ять на них в американских интересах» с 
помощью финансирования и НПО.

Действия против USAID были пере-
адресованы Марко Рубио, главе Госу-
дарственного департамента, которому 
подчинено агентство. USAID было осно-
вано на основании закона Конгресса, и 
в ходе дебатов утверждается, что было 
бы антиконституционно распускать его 
и сокращать его программы, большая 

часть которых финансируется за счёт 
других мер самого Конгресса. Wall Street 
Journal утверждает, что ей «все равно», 
«исчезнет» Агентство или нет, но преду-
преждает, что «шум» вокруг этой опера-
ции – «это предвестие реакции, с которой 
столкнутся Маск и Трамп, когда будут 
работать над сокращением и рефор-
мированием исполнительной власти». 
Консервативная газета предрекает ве-
домственную фронду, сопровождаемую 
оппозиционными газетами.

Lotta comunista, февраль 2025 г.

1 – В свете последних событий в мире 
в английском появилось слово blorigarch – 
очень богатый человек, который работает 
в индустрии цифровых технологий и обла-
дает политическим весом.

Штаты и суды уравновешивают Трампа
 Хроники нового американского национализма 

РУКОВОДЯЩИЕ ЛИНИИ “КОКУСА МАККОННЕЛЛА”
В недавно вышедшей биографии Митча Макконнелла, написанной Майклом Тэк-

кеттом, “Цена власти”, рассказывается о том, «как Макконнелл доминировал в Сенате, из-
менил Америку и потерял партию». Республиканец научился контролировать механизмы 
Конгресса в результате долгого пути, который он прошёл вместе со своей «потрясающей 
библиотекой, почти полностью состоящей из исторических трудов и биографий».

Макконнелл в книге “Долгая игра” (2016, 2019) рассматривает Сенат как место, где Со-
единённые Штаты обретают баланс интересов перед лицом исторических вызовов. Но 
он опасается, что эта функция находится под угрозой из-за «поляризации», в частности, 
со стороны демократов.

«Карьера Макконнелла, – считает Тэккетт, – шла параллельно с фундаментальными измене-
ниями» в Республиканской партии. По мере того, как «эпоха Рейгана породила эпоху Ньюта 
Гингрича», спикера Палаты представителей, захватившего её в волне протестов против 
налоговой политики Билла Клинтона, партия «становилась всё более популистской, наци-
оналистической и менее идеологически последовательной». В конечном счёте сам Макконнелл 
с трудом узнавал в партии Трампа ценности, которых придерживался раньше. Однако 
сенатор и нынешний президент используют друг друга уже много лет. Макконнелл «пре-
зирает» Трампа, но он смог изменить облик судебной системы только благодаря тому, 
что помог ему победить на президентских выборах в 2016 году; сенатор рассматривает 
назначение сотен судей всех уровней, включая Верховный суд, как «инструмент для от-
мены законов и правил, принятых во время правления Обамы». Ирония заключается в том, что 
хотя «запуганным» называют Сенат (The Economist), именно отдельные штаты обращаются 
в суды. С другой стороны, Макконнелл заплатил «цену власти», «потеряв партию», но мо-
жет сыграть роль «последнего рубежа обороны» против «автократических методов» Трампа.

Макконнелл высказал свои убеждения в области внешней и торговой политики в де-
кабре, опубликовав в Foreign Affairs эссе под названием “Цена американского отступления. 
Почему Вашингтон должен отказаться от изоляционизма и принять главенство”. По 
его мнению, Трамп должен «строить свою внешнюю политику на краеугольном камне лидерства 
США – жёсткой силе»: это требует постоянного увеличения военных расходов, оборонной 
промышленной базы и срочных реформ как для развития нового военного потенциала, 
так и для расширения доступа к нему для союзников, как это было сделано в рамках не-
давнего военного соглашения между США, Австралией и Великобританией (AUKUS). 
«Администрации придётся противостоять давлению внутри Республиканской партии с требованием 
отказаться от идеи американского превосходства. Притворяться, что США могут сосредоточиться 
только на одной угрозе за раз, что авторитет делится на части или что они могут игнорировать от-
далённые ситуации хаоса, – значит игнорировать свои собственные глобальные интересы. Америка не 
станет снова великой, будучи под руководством тех, кто хочет лишь управлять её упадком».

Китай «представляет собой самый серьёзный долгосрочный вызов интересам США». Но ре-
шать проблему, отказываясь от поддержания обязательств в Европе, особенно на Укра-
ине, и на Среднем Востоке или ставя Азию «выше» других театров – это «ложный выбор». 
«Мы не должны повторять ошибок так называемого “поворота в Азию” Барака Обамы». Поворот 
спиной к Европе также подорвёт американский «авторитет» в Азии, а победа России 
подтолкнёт Китай, Иран и Северную Корею к наступлению подобно тому, как Влади-
мира Путина «подтолкнуло» к наступлению на Украине отсутствие реакции Джорджа 
Буша в Грузии. Трамп «заслуживает похвалы за отмену ограничений администрации Обамы на 
помощь Украине», но он подорвал этот выбор, поскольку удерживал средства на вооруже-
ние для Киева, «действовал переменчиво: ухаживал за Путиным, угрожал союзникам и ставил под 
сомнение союзнические обязательства».

«Неоизоляционисты» упускают тот факт, что противник может бросить вызов США 
«одновременно на нескольких фронтах, и тогда союзники становятся как никогда ценными». Китай 
«уже много лет пытается вбить клин между США и их партнёрами. Трагедия заключается в 
том, что группа “Asia First” так откровенно играет на руку Пекину, точно так же как предыдущие 
администрации, отвернувшиеся от своих союзников на Среднем Востоке, открыли дверь китайскому 
влиянию в этом важнейшем регионе».

Макконнелл прямо обращается к «европейским союзникам», которые «признают растущие 
связи между Китаем и Россией и всё чаще рассматривают Китай как “системного соперника”», а в 
качестве собеседника выбирает Урсулу фон дер Ляйен, председателя Европейской комис-
сии. «Нежелание» сторонников Asia First отмечать военный «прогресс» ЕС и НАТО указывает 
на то, что они «игнорируют необходимость работать с союзниками» против Пекина; «используют 
необходимость борьбы с Китаем как предлог, чтобы отказаться от лидерства в других сферах». Мак-
коннелл считает, что «“Азия превыше всего” – это всего лишь оправдание для изоляционизма».

Пошлины «стали серьёзным испытанием отношений с союзниками и терпения американских по-
требителей». Обаме принадлежит «заслуга» в создании Транстихоокеанского партнёрства, 
соглашения о свободной торговле «с союзниками в Азии, и я не жалею, что работал с ним, чтобы 
преодолеть возражения протекционистски настроенных демократов в Конгрессе».
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Президент США Дональд Трамп не-
однократно угрожал ввести пошлины 
на импорт и действительно делал это; 
когда же он объявлял о приостановке 
тарифов, то сопровождал это новыми 
угрозами в адрес торговых партнё-
ров, не делая различий между союз-
никами и противниками, подкрепляя 
свой “деловой” подход фирменной не-
предсказуемостью. Одновременно он 
начал реализовывать предвыборные 
обещания: депортировать мигрантов 
и сокращать федеральную бюрокра-
тию. Эту задачу он поручил Илону 
Маску и созданному для этого Депар-
таменту эффективности правитель-
ства  (DOGE). 

По мнению The Wall Street Journal 
(WSJ), «конечной целью, похоже, явля-
ется экономика с меньшей зависимо-
стью от импорта, мигрантов и феде-
рального правительства, и с большей 
ролью частных инвестиций. Но реали-
зация этих мер породила сильную нео-
пределённость – среди владельцев биз-
неса, работников и внешних торговых 
партнёров, – которая может затормо-
зить рост, по крайней мере временно». 
Сам Трамп не исключает такой воз-
можности. Непредсказуемость имеет 
свою цену. Риск «рецессии Трампа» сно-
ва становится реальностью.

“Двигайся быстро и ломай”
Илон Маск пообещал упростить 

ведение бизнеса за счёт дерегули-
рования, ликвидации бюрократии и 
сокращения числа федеральных про-
грамм и сотрудников. что должно 
привести к экономии в 1 трлн долл., 
которая позволит осуществить на-
логовое сокращение. Пока оценивать 
достигнутый эффект преждевремен-
но, но сами цифры уже вызывают оже-
сточённые  споры.

New York Times (NYT), в противовес 
Белому дому, приводит жалобы фе-
деральных агентств и сообщает, что 
число уволенных исчисляется «тыся-
чами». Часть из них, возможно, будет 
восстановлена через суд, однако, по 
данным Financial Times, сам Маск про-
гнозирует, что на работу вернётся 
лишь каждый четвёртый – если его 
признают необходимым.

Девиз Кремниевой долины – «Fail 
fast» (“провались быстро, чтобы дви-
гаться дальше”) – Маск успешно при-
меняет на практике при космических 
запусках SpaceX. А девиз Марка Цу-
керберга «двигайся быстро и ломай» 
Маск реализовал, уволив 80 % со-
трудников Twitter, заявив, что заново 
наймёт лишь тех, кто действительно 
нужен компании.

Среди уволенных федеральных слу-
жащих – в основном находящиеся на 
испытательном сроке, а также сотруд-
ники налоговой службы (Internal Rev-
enue Service) и министерств: сельского 
хозяйства, здравоохранения и соци-
альных служб (руководитель – Роберт 
Ф. Кеннеди-младший), по делам ве-
теранов, внутренних дел (во главе с 
Дагом Бургумом) и энергетики (под 
руководством Криса Райта). Тем вре-
менем Управление кадровой службы 
заявляет, что 75 тысяч федеральных 
служащих добровольно согласились 
на отставку в обмен на выплату в раз-
мере семимесячной зарплаты и другие 
льготы. По оценкам WSJ, это состав-
ляет более 3 % от общей численности 

федеральных служащих, не считая по-
чтовых работников, но до заявленных 
5–10 % ещё далеко.

WSJ в целом положительно оценива-
ет эксперимент Маска – при условии, 
что он не станет принимать за реаль-
ные успехи посты, написанные «глу-
бокой ночью» в соцсетях, и продолжит 
двигаться в верном направлении.

“Где же DOGE, когда он так нужен?”
По мнению WSJ, Маск и Белый дом 

«быстро движутся к сокращению бю-
рократии – по крайней мере устраняя 
лёгкие мишени», а тем временем Ми-
нистерство юстиции продолжает пре-
следовать «нео-брандейзианцев», враж-
дебных монополиям, которые ещё при 
администрации Джо Байдена тормо-
зили сделки слияний и поглощений 
(M&A) между крупными корпораци-
ями. Уолл-Стрит ожидала дерегули-
рования этого прибыльного сектора, 
и WSJ раздражена тем, что оно так и 
не произошло. Хотя действие правил, 
принятых Бюро финансовой защиты 
потребителей (CFPB) – ведомством, 
созданным после кризиса 2008 года 
для защиты граждан от финансовых 
махинаций, особенно со стороны бан-
ков, – было приостановлено, админи-
страция продолжает «преследовать 
бизнес» антимонопольными законами 
и запросами информации о деятель-
ности инвесторов. WSJ вопрошает: 
«Где же DOGE, когда он так нужен?».

По данным финансового издания, 
Маск также полезен Пентагону. «В по-
пытке упредить [возможные сокра-
щения Маска] некоторые части воо-
ружённых сил готовят списки видов 
вооружений, которые они долго пыта-
лись ликвидировать, но безрезультат-
но», поскольку в Конгрессе «законода-
тели стремятся защитить расходы 
в их округах». Борьба за оборонный 
бюджет продолжается: к традицион-
ным прайм-подрядчикам (основным 
поставщикам вооружений) добавля-
ются новые технологические компа-
нии. В WSJ также опубликована статья 
Майка Галлахера, бывшего конгрес-
смена от штата Висконсин и антики-
тайского ястреба в Специальном ко-
митете по делам Компартии Китая, а 
ныне представителя компании Palan-
tir. По его мнению, IT-услуги его компа-
нии должны быть использованы для 
сокращения бюрократии Пентагона.

Вызовы и баланс между властями 
Маск объявил о закрытии CFPB и 

USAID – агентства Госдепартамента 
по международному экономическому 
развитию. Правда, неясно, имеет ли ис-
полнительная власть полномочия рас-
пускать агентства или прекращать их 
программы, особенно если они были 
созданы на основании актов Конгрес-
са. Но, как отмечает The New York Times, 
даже постановление Верховного суда 
может не успеть исправить положение, 
если агентства будут уже ликвидиро-
ваны фактически.

По мнению NYT, действия против 
федеральных агентств выглядят точ-
но, как «возможности, специально соз-
данные под состав Верховного суда с 
республиканским большинством». Тем 
не менее, суд в составе пяти голосов 
против четырёх разрешил USAID ис-
пользовать 2 миллиарда долларов, ра-
нее замороженных по исполнитель-

ному указу, тем самым фактически 
выступив против позиции Трампа. 
С другой стороны, «любые решения в 
пользу президента создадут прецеден-
ты, которые расширят президент-
ские полномочия». 

WSJ отмечает, что Трамп использу-
ет суды, чтобы «утвердить контроль 
над всей исполнительной властью», что 
соответствует теории унитарной ис-
полнительной власти. Однако консер-
вативная газета отрицает, что «консти-
туционный кризис», который увидели 
«как всегда перевозбуждённые» журна-
листы NYT, уже начался. «Большинство» 
решений Трампа «опирается на прочную 
юридическую основу». По мнению неко-
торых, «в суде всё может пойти по-дру-
гому, другие же считают, что Трамп на-
меренно нарушает действующий закон», 
отправляя «дела в Верховный суд для вос-
становления того, что он считает кон-
ституционными нормами». По мнению 
WSJ, «речь идёт о политической ответ-
ственности» Федеральных агентств, 
таких как Федеральная торговая ко-
миссия, которые «регулируют большую 
часть экономики США», ведь остаётся 
неясным, «кому они демократически по-
дотчётны?». По мнению газеты, «уни-
тарная исполнительная власть может 
даже убедить Конгресс написать более 
чёткие законы и вернуть себе часть 
полномочий, которые он уступил испол-
нительной власти  – например, в обла-
сти торговли». Именно в этом вопросе 
WSJ делает Трампу самое строгое заме-
чание и, похоже, призывает Конгресс 
найти баланс.

Самая “глупая” торговая война 
Как минимум в четырёх редакцион-

ных статьях WSJ назвала тарифы Трам-
па в отношении Мексики и Канады «са-
мой глупой торговой войной в истории».

В том же ключе высказываются и 
представители истеблишмента, публи-
кующиеся на страницах газеты. В их 
числе – Джеймс Бейкер III, министр 
финансов при Рональде Рейгане и гос-
секретарь при Джордже Буше – стар-
шем, сопредседатель двухпартийной 
комиссии по Ираку в 2006 году при 
Джордже Буше – младшем. На фоне 
того, что государственный долг США 
превысил 36 триллионов долларов, 
Бейкер положительно оценивает ре-
шение Трампа о создании DOGE, ко-
торый «наложил столь необходимый 
тормоз на расточительные прави-
тельственные расходы». «Однако мы 
по-прежнему предостерегаем прези-
дента от того, чтобы полагаться на 
тарифы для увеличения доходов. Тари-
фы вызывают неприязнь у союзников и 
торговых партнёров и позволяют Ки-
таю играть более значительную роль 
в мире. Кроме того, тарифы рискуют 
вызвать инфляцию в стране». Бейкер 
продолжает: «Если Америка не пред-
примет никаких действий» в отноше-
нии государственных расходов, долга 
и инфляции, у неё не будет «гибкости, 
необходимой для реагирования на эко-
номические кризисы и экзистенциаль-
ные внешнеполитические вызовы».

«Тарифы – это налоги», – поясня-
ет WSJ, они вызывают «неопределён-
ность» в бизнесе, создают напря-
жённость на финансовых рынках и 
отталкивают союзников. Более того, 
Трамп вводит тарифы, ссылаясь на 
чрезвычайные полномочия, хотя ни-

какой реальной угрозы национальной 
безопасности не существует – «кто-
то должен подать в суд».

“Для этого нужен Конгресс”
По мнению WSJ, «DOGE – хорошая 

идея. Но несмотря на все неистовые 
твиты Маска и апокалиптические воп-
ли [в столице], пока что лишь по краям 
задевает проблему государственных 
расходов. Для этого нужен Конгресс, и 
именно поэтому республиканские бюд-
жетные законопроекты в этом году – 
это место настоящего политическо-
го  действия». 

Аббревиатуру DOGE можно произно-
сить как титул венецианского дожа, а 
можно – как «доги» (“собака”), символ 
одноимённой криптовалюты. В сво-
ей редакционной статье WSJ, похоже, 
рассматривает DOGE как сторожевого 
пса, которого можно натравливать на 
любые расходы, правила и агентства, 
которые не устраивают газету. 

На деле же WSJ вовсе не выступает 
против всех видов расходов. В редак-
ционной статье она предостерегла от 
8-процентного сокращения бюджета 
на вооружения, о котором объявил 
министр обороны Пентагона Пит Хег-
сет. Вместо этого газета указывает 
на социальное обеспечение как на ос-
новной источник издержек и критику-
ет законодателей, сопротивляющихся 
урезанию программ Medicare, Medicaid, 
Social Security и федеральных служа-
щих в своих округах. 

Пока что WSJ одобряет действия Май-
ка Джонсона, который провёл через 
Палату представителей законопроект, 
предусматривающий, в случае его одо-
брения Сенатом, налоговое сокраще-
ние на сумму от 4–4,5 трлн долларов 
и сокращение государственных расхо-
дов на 1,5–2 трлн долларов.

Ясность в вопросе иммиграции 
Наконец, WSJ на своей первой стра-

нице резко критикует негативные по-
следствия депортации иммигрантов, 
отвергая лицемерное различие между 
легальной и нелегальной иммиграци-
ей и выступая в защиту интересов биз-
неса, крупного и малого: «В 2023 году в 
США проживало 13,7 млн нелегальных 
иммигрантов, [т. е. около 4 % населе-
ния, и ещё] миллионы живут в семьях 
с легальными иммигрантами или граж-
данами». «Иммиграция, в основном не-
легальная, в последние годы внесла зна-
чительный вклад в рост рабочей силы 
и продаж некоторых компаний. Но в 
прошлом году приток мигрантов резко 
замедлился, а после вступления в долж-
ность Трамп начал масштабную депор-
тационную кампанию, [которая может] 
отразиться на экономике».

«Владельцы бизнеса в районах ком-
пактного проживания иммигрантов» 
отмечают «значительный спад» дело-
вой активности. Владельцы фермер-
ских хозяйств и строительного биз-
неса сообщают, что сотрудники не 
выходят на работу «из-за слухов или 
опасений возможных рейдов» со сторо-
ны правоохранительных органов, а 
«недостаточное количество рабочих 
[является] одной из главных проблем 
2025 года». Неопределённость, порож-
дённая президентом, начинает сказы-
ваться сразу на нескольких фронтах.

Lotta comunista, март 2025 г.

“The Wall Street Journal” выбирает 
дозированную оппозицию Трампу
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Подъём биофармацевтической от-
расли в Китае за последнее десятиле-
тие – часть общего научного и техно-
логического восхождения страны, на 
которое стоит обратить внимание в 
более широком контексте. Этот рост 
представляет собой вызов для других 
империалистических держав. 

Американский законопроект “The 
Biosecure Act” – подразумевающий 
разрыв связей между американскими 
и китайскими биотехнологическими 
компаниями – был раскритикован 
журналом The Economist за свой «ста-
ромодный протекционизм». Однако 
сам британский еженедельник при-
знаёт, что дело давно вышло за рамки 
торговой войны – ставки куда выше. 
В обширной передовице под заголов-
ком “The Rise of Chinese Science” он пи-
шет, что «Китай стал научной сверх-
державой». Ещё пять лет назад это 
воспринималось лишь как возмож-
ный сценарий. Сегодня же ключевой 
вопрос  – вызывает ли это «воодушев-
ление или тревогу» (15.06.2024).

Единство и раскол
Точка зрения самой газеты, пред-

ставляющей голос одной из крупней-
ших держав империализма, заявлена 
в той же редакционной статье: «Если 
в чём и сходятся КПК и американские 
ястребы госбезопасности, так это в 
том, что секрет геополитического, 
экономического и военного превосход-
ства – в инновациях. Председатель 
Си Цзиньпин надеется, что наука и 
технологии помогут его стране обо-
гнать Америку. Используя сочетание 
экспортного контроля и санкций, по-
литики в Вашингтоне пытаются по-
мешать Китаю получить технологи-
ческое преимущество».

Либеристский The Economist счита-
ет, что «американская стратегия вряд 
ли сработает». Америка «переоцени-
вает свою способность ограничивать 
рост китайской науки в целом», вводя 
санкции и ограничивая поток данных, 
тем самым лишая себя ценных талан-
тов и идей. Кроме того, «она не ценит 
собственную науку, включая техноло-
гии, лежащие в основе её безопасности. 
Вместо того чтобы копировать так-
тику Китая, Америке следует оттачи-
вать своё собственное преимущество 
в инновациях, усиливая качества, ко-
торые сделали её успешной». Однако в 
противовес этой точке зрения в Аме-
рике и Европе усиливается давление, 
направленное на ограничение сотруд-
ничества с Китаем. Де-факто «старый 
научный мировой порядок, в котором 
доминировали Америка, Европа и Япо-
ния, подходит к концу». Речь идёт о 
противостоянии между государства-
ми и, внутри них, между различными 
группами и фракциями правящего 
класса, по вопросу о том, как реагиро-
вать на эту конкуренцию.

Это противоречие внутренне при-
суще капитализму. Научное разви-
тие, питаемое глобальным обменом 
знаниями, – это социальный продукт 
и общее достояние человечества. Од-
нако оно присваивается частными 
лицами ради прибыли, а государства-
ми  – для укрепления экономической 
конкурентоспособности и военной 
мощи. Арриго Черветто в 1980 году 
писал: «Конкуренция и взаимозависи-
мость делают буржуазию всеобщей, 
однако особые национальные интересы 
при этом сохраняются. В силу всеоб-
щей конкуренции, политика буржуазии 

в мире отражает и взаимозависи-
мость, и особые интересы» 1.

Между сотрудничеством 
и изоляцией

В декабре прошлого года было со-
гласовано продление на пять лет 
Соглашения о сотрудничестве меж-
ду США и Китаем в области науки и 
технологий (STA), подписанного в 
1979 году Джимми Картером и Дэн 
Сяопином. Протокол был обновлён с 
учётом новых масштабов “дракона”. 
«Изменённое соглашение гарантирует, 
что любое федеральное научно-техни-
ческое сотрудничество с Китайской На-
родной Республикой в рамках STA прине-
сёт пользу Соединённым Штатам и 
минимизирует риски для национальной 
безопасности США». Далее: «[Соглаше-
ние с поправками] касается только 
фундаментальных исследований; оно 
не способствует развитию критически 
важных и новых технологий. Модерни-
зированное STA – это один из способов, 
с помощью которого Соединённые Шта-
ты ответственно управляют стра-
тегической конкуренцией с КНР» (US 
Department of State, “Amendment and Ex-
tension of the US-PRC Science and Technol-
ogy Agreement”, декабрь 2024 г.).

Редакционная статья в журнале 
Nature, опубликованная за несколько 
месяцев до этого, осуждала затягива-
ние с продлением «исторического со-
глашения», указывая на то, что «слиш-
ком много внимания уделяется рискам 
сотрудничества и слишком мало – его 
преимуществам», особенно когда речь 
идёт о совместных научных исследо-
ваниях и студенческом обмене.

С конца 1970-х годов из американ-
ских университетов выпустились 
3  млн китайских студентов, что явля-
ется «одним из крупнейших трансгра-
ничных потоков студентов современ-
ности» (USCET – US-CHINA Education 
Trust, “Three Decades of Chinese Students 
in America, 1991–2021”, 13.09.2023).

В вышеупомянутой статье The Econ-
omist приводит данные Министерства 
образования КНР: в период с 2000 
по 2019 год более 6 млн китайских 
студентов отправились учиться за 
границу; большинство из них верну-
лось домой с багажом новых знаний. 
В 2010 году правительство запустило 
программу стимулирования возвра-
щения под названием «Тысяча моло-
дых талантов», предлагая существен-
ные бонусы. «Сейчас в Китае работает 
больше исследователей, чем в США или 
во всём ЕС». С другой стороны, «китай-
ские исследователи составляют ко-
стяк многих кафедр в ведущих амери-
канских и европейских университетах», 
и «закрытие дверей для китайских 
студентов и исследователей, желаю-
щих приехать в западные лаборато-
рии, было бы губительным и для за-
падной науки». Это мнение разделяет 
и журнал Nature, по мнению которого, 
«ухудшающийся климат» в америка-
но-китайских научных отношениях 
ограничивает сотрудничество.

Лоббистское столкновение
В 2018 году администрация Трам-

па запустила программу «China Ini-
tiative». Инициированная Министер-
ством юстиции и реализуемая ФБР, 
она была направлена на «борьбу с 
экономическим шпионажем и кражей 
интеллектуальной собственности аген-
тами китайского правительства», вне-
дрившимися в среду учёных и техно-

логов (Brennan Center for Justice, “The 
‘China Initiative’ Failed US Research and 
National Security. Don’t Bring It Back”, 
23.09. 2024). Администрация Байде-
на прекратила программу в феврале 
2022 года, заявив, что она не достиг-
ла своих целей и «задушила научные 
исследования». Теперь по инициативе 
республиканцев (при поддержке не-
которых демократов) обсуждается её 
возобновление. Однако, по мнению 
Brennan Center, это лишь нанесёт до-
полнительный ущерб интересам на-
циональной безопасности США.

«China Initiative» не выявила ни од-
ного шпиона, но посеяла подозрения и 
недоверие к сообществам азиатского 
происхождения. С момента её запуска 
число учёных китайского происхож-
дения, покинувших США, увеличилось 
на 75 %; большинство из них верну-
лось в Китай. Опрос, проведённый 
USCET среди китайских студентов, 
вернувшихся на родину из Америки, 
выявил растущее число случаев дис-
криминации и расизма. «Универси-
тетам и научно-исследовательским 
институтам США стало сложнее при-
влекать и удерживать ведущие науч-
ные и технологические таланты со 
всего мира», – пишет Brennan Center.

В качестве успешного примера со-
вместного управления научными от-
ношениями с Китаем Nature приводит 
Германию. Немецкая служба академи-
ческих обменов (DAAD) рекомендует 
придерживаться подхода «realpolitik», 
оставляя оценку рисков и выгод на 
усмотрение отдельных университе-
тов. Тем не менее в ЕС усиливается 
давление с целью ограничить сотруд-
ничество с Китаем: участие китай-
ских университетов в “Horizon Europe” 
ограничивается исследовательскими 
проектами по климатическим и эко-
логическим проблемам.

Производство 
и изобретательство

Одним из показателей привержен-
ности Китая науке и технологиям 
являются данные о расходах на ис-
следования и разработки (НИОКР). 
По данным ОЭСР, с 2015 по 2022 год ки-
тайские расходы удвоились – с 344 до 
687 миллиардов долларов (в расчёте 
по паритету покупательной способно-
сти, в постоянных ценах 2015 года). За 
тот же период в США расходы на НИО-
КР выросли на 50 % (с 507 до 762 млрд 
долл.), в ЕС-27 – на 19 % (с 340 до 
408 млрд долл.), а в Японии – на 9 % (со 
168 до 180 млрд долларов). Статисти-
ки рекомендуют относиться к этим 
цифрам с осторожностью, поскольку 
методы подсчёта не всегда сопостави-
мы. Тем не менее, как сообщает Центр 
стратегических и международных ис-
следований CSIS, ссылаясь на оценки 
американской Службы конгрессу по 
исследовательской работе (CRS), доля 
Китая в мировом финансировании 
НИОКР, составлявшая в 2000 году 5 %, 
к 2020 году превысила 24 %, заняв 
второе место в мире. Доля США за это 
время снизилась с 40 % до 31 % (CSIS, 

“China’s Drive for Leadership in Global Re-
search and Development”, 30.06.2023).

Перед Китаем стоит задача утвер-
диться в качестве державы не только 
производственной, но и инновацион-
ной, то есть перейти от «made in China» 
к «created in China». Шэньчжэньский 
Институт передовых технологий по-
зиционируется как китайский ответ 
Кремниевой долине. Однако универ-

ситетские и государственные расхо-
ды в Китае в большей степени направ-
лены на прикладные исследования, в 
то время как в США фундаментальные 
исследования составляют почти поло-
вину от общего объёма. Гонка продол-
жается, и её сроки продиктованы им-
периалистическим противостоянием.

Не только 
академическая наука

Тем не менее, как отмечают ана-
литики McKinsey, «Китай быстро со-
кращает отставание, если смотреть 
на отдельные научные учреждения». 
Согласно Nature Index, семь из десяти 
ведущих институтов по числу публи-
каций в самых престижных научных 
журналах – китайские. На первом ме-
сте находится Китайская академия 
наук (КАН) – «крупнейшая научная ор-
ганизация в мире», в которую входят 
более ста институтов в Китае, за ней 
следуют Гарвардский университет 
и немецкий Институт Макса Планка. 
Французский Национальный центр 
научных исследований (CNRS) зани-
мает седьмое место. В 2015 году среди 
первой десятки были три американ-
ских института, два британских, два 
немецких, один французский, один 
японский и один китайский – та же 
КАН (Nature Index 2024, “Research 
Leader: Chinese Institutions Dominate 
the Top Spots”, 18.06.2024). По данным 
The Economist, китайские учёные до-
минируют в мировом производстве 
высоко цитируемых публикаций в 
таких областях, как материаловеде-
ние, химия, инженерия, информатика, 
экология и окружающая среда, аграр-
ные науки, физика и математика, зна-
чительно опережая европейский или 
американский вклад. В других сфе-
рах  – например, в биологии, биохимии 
и нейронауках – Китай пока отстаёт.

Однако не все эти публикации вы-
сокого качества. В последние годы, 
особенно в период пандемии COVID-19, 
рост числа научных публикаций при-
обрёл инфляционный характер. Ки-
тай – один из лидеров по объёму этой 
публикационной волны. Мир захлест-
нуло массивом научных работ, неред-
ко сомнительного качества, вызвало 
тревогу у организаций и учреждений, 
отслеживающих научную деятель-
ность, в том числе из-за большого ко-
личества откровенных фальсифика-
ций. Но это отдельная тема, которая 
лишь в малой степени затрагивает ве-
дущие научные журналы.

Империалистическое противосто-
яние ускоряет гонку научно-техни-
ческого развития. В логике капитала 
наука становится фактором времени: 
кто быстрее нарастит экономиче-
скую и военную мощь. Книга Джейм-
са П. Бакстера III “Scientists Against 
Time” (1946) рассказывает об истории 
американского Управления научных 
исследований и разработок (OSRD) в 
годы второй мировой войны. Экстра-
ординарные исследования во всех об-
ластях – «поворотный пункт в широкой 
истории цивилизации», по словам его 
директора Ванневара Буша, – привели 
к исключительным результатам. Сре-
ди них – как пенициллин, так и ядер-
ная бомба.

Lotta comunista, январь 2025 г.

1 – Черветто А. Унитарный империа-
лизм. Т. 1. Киров: Марксистская наука, 
2005. С. 3.

Наука против времени
 Промышленность и фармацевтика 
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«Я не считаю уместным обсуждать 
с США одновременно вопросы безопас-
ности и торговли», – заявил 20 апреля 
премьер-министр Японии Сигэру Иси-
ба после переговоров в Вашингтоне 
между Рёсэем Акадзавой, спецпослан-
ником Токио и министром по экономи-
ческому восстановлению, и министром 
финансов США Скоттом Бессентом. На 
встрече неожиданно присутствовал и 
президент Дональд Трамп. Президент 
США, неизменно верный своей ритори-
ческой линии, вновь поднял тему связи 
между протекционистскими мерами и 
японо-американским альянсом в сфере 
безопасности – несмотря на то, что ещё 
во время официального визита Исибы 
7  февраля была подтверждена ключе-
вая роль этого союза.

После заявления от 2 апреля о на-
чале «тарифной войны» – или, как её 
называет японская и азиатская пресса, 
«торговой войны» – Трамп вновь охарак-
теризовал отношения с Японией в обла-
сти безопасности как «несбалансирован-
ные и несправедливые», поскольку они 
якобы не предусматривают взаимных 
обязательств по обороне. Однако это 
утверждение утратило актуальность с 
2015 года, когда Токио, пусть и в инди-
видуальном порядке, принял меры, де-
факто изменяющие ограничения, пред-
усмотренные статьёй 9 Конституции. 
Несмотря на умеренный тон японских 
СМИ и официальных лиц, предпочита-
ющих дипломатическую сдержанность, 
линия Трампа воспринимается в Япо-
нии как серьёзный удар по репутации 
США – почти как удар в спину – и как 
посягательство на стратегическое рав-
новесие в Азии. Это уже выходит дале-
ко за рамки традиционной «гаятсу» – 
внешнего давления.

Кепка Трампа 
Акадзава, которому Трамп подарил 

фирменную кепку MAGA с автографом, 
с иронией поблагодарил президента 
за то, что тот «удостоил своим присут-
ствием чиновника низшего ранга». По 
словам Исибы, тот факт, что американ-
ский президент появился «на начальном 
этапе таких переговоров», – событие, 
которое «выходит за рамки ожиданий» 
и может «иметь двойной смысл». Учиты-
вая тесные экономические связи между 
США и Японией, потенциальное «согла-
шение могло бы способствовать взаимо-
выгодному партнёрству» и стать «при-
мером для остального мира». Однако 
американские тарифы плохо сочетают-
ся с двусторонним «соглашением о сво-
бодной торговле» 2019 года. Хотя Токио 
не исключает возможности пойти на 
уступки Вашингтону, для достижения 
«образцового соглашения» потребуется 
время и прямой диалог с Трампом – «в 
более подходящий момент». Тем време-
нем Токио намерен «укреплять сотруд-
ничество с АСЕАН и ЕС» и продолжит 
выражать «глубокую обеспокоенность» 
по поводу «негативных последствий та-
рифной эскалации между США и Китаем».

С японской точки зрения, присут-
ствие Трампа на переговорах 16 апреля 
можно расценивать как попытку ока-
зать давление на Токио ради заклю-
чения сделки. Однако вместе с тем он 
продемонстрировал стремление к сию-
минутному результату, тем самым вы-
явив собственную уязвимость. Именно 
на этот двойной смысл, по всей видимо-
сти, и намекал Исиба.

“Тринадцатичасовая война”
 и “Ахиллесова пята”

В ответ на то, что газета New York 
Times назвала глобальным «Перл-Харбо-
ром», устроенным Трампом на торговом 

фронте, Токио, в отличие от Китая и 
ЕС, не может прибегнуть ни к прямым 
мерам возмездия, ни к «дипломатии 
мегафона». Однако у него есть иные 
рычаги, чтобы ответить на американ-
ское давление. Решение от 9 апреля 
о временной приостановке введения 
пошлин на фоне потрясений на рынке 
американского долга заставило газе-
ту Nikkei заговорить о «тринадцати-
часовой войне Трампа»: президент был 
вынужден отступить под тройным 
ударом – «кризиса фондового рынка, 
доллара и даже госдолга», статус кото-
рого как «тихой гавани» оказался под 
вопросом. Это усилило опасения, что 
торговая война перерастёт в финан-
совую – с милитаризацией долгов и 
валют, направленной на причинение 
экономического ущерба.

По оценкам различных источников, 
распродажа американского долга мо-
жет быть вызвана действиями япон-
ских страховых и пенсионных фон-
дов, суммарные зарубежные активы 
которых, включая облигации США, 
оцениваются в 2,7 трлн долларов. По 
данным источника в японских финан-
совых кругах, которого цитирует га-
зета Nikkei, Япония владеет 1,079 трлн 
долларов американского долга, за ней 
следуют Китай и Гонконг с 1,067 трлн; 
таким образом Токио «имеет карты на 
руках», чтобы помочь США «стабили-
зировать свой долг», а значит – распо-
лагает значительным переговорным 
ресурсом. Американские аналитики 
отмечают, что Япония «представляет 
для Вашингтона ещё большую пробле-
му, чем Китай»: если в Китае долг со-
средоточен в руках государства, то в 
Японии он контролируется частными 
финансовыми структурами, которые 
руководствуются исключительно ры-
ночной логикой и «не подчиняются ре-
шениям правительства».

Южнокорейская газета Hankyoreh, 
близкая к Демократической партии 
Кореи (ДПК), которая может вернуть 
себе президентский пост на выборах 
3 июня, подхватила образ «тринад-
цатичасовой войны», заявив, что она 
сбросила Трампа с его «высокомер-
ного трона» и продемонстрировала 
миру «ахиллесову пяту» Америки – её 
госдолг. Издание напомнило, что ещё 
в 1997 году тогдашний премьер Япо-
нии Рютаро Хасимото говорил, как 
в ходе «жесточайших переговоров» с 
США по автопрому Токио испытывал 
соблазн «распродать американский 
долг».  И вот теперь, как пишет Han-
kyoreh, «мысли Хасимото тридцати-
летней давности» вполне могут при-
йти и в голову Си Цзиньпину – пусть 
его выводы и будут отличаться от 
японских. Тем не менее в Вашингтоне 
подобный шаг, безусловно, воспримут 
как «китайский Перл-Харбор».

“Японское образование”
В южнокорейском Сеуле, где Трамп 

также настаивает на связке между 
торговыми пошлинами и военными 
соглашениями, в СМИ доминирует 
схожий с японским подход: с учётом 
приближающихся президентских вы-
боров, последовавших за арестом Юн 
Сок Ёля, временное правительство не 
должно спешить идти на уступки Ва-
шингтону. По мнению “Асахи симбун”, 
ведущей оппозиционной газеты То-
кио, Хасимото принял вызов Вашинг-
тона как поединок по кэндо – боево-
му искусству с бамбуковыми мечами, 
уходящему корнями в самурайскую 
традицию. У кэндо простые правила: 
бой проходит в прямоугольнике раз-
мером 9 на 11 метров, ограниченном 

белыми линиями, которые нельзя 
пересекать. Трамп же хочет быть од-
новременно и «соперником, и судьёй», 
поэтому противостоять ему следует 
слаженной командой, в которой Иси-
ба должен выступать как сэнпо – глав-
ный боец.

“Асахи” призывает к консолидации 
усилий внутри страны и на междуна-
родной арене для противодействия 
американскому одностороннему под-
ходу. В свою очередь, газета “Санкэй 
симбун”, представляющая противопо-
ложный фланг политического спектра и 
открыто поддерживающая антикитай-
скую линию, предлагает прибегнуть 
к «мягкости дзюдоиста», чья тактика 
строится на нарушении равновесия 
противника. Брэд Глоссерман – влия-
тельный эксперт по транстихоокеан-
ским отношениям, бывший член ре-
дакционного совета и обозреватель 
Japan Times – считается неофициаль-
ным выразителем как взглядов япон-
ского МИДа, так и либерально-ин-
тернационалистских кругов крупных 
японских корпораций. Он ссылается 
на своё «японское воспитание», чтобы 
охарактеризовать подход Токио как 
«геоэкономическое» и «комплексное ви-
дение национальной безопасности»: в 
современном взаимосвязанном мире 
«настоящая сила проявляется через 
экономические инструменты». Япо-
ния продолжает подчёркивать, что 
не намерена продавать казначейские 
облигации США, рассматривая их вне 
рамок «двусторонней дипломатии». 
Однако очевидно, что Токио сыграл 
свою роль в дестабилизации амери-
канского долгового рынка, пусть и 
«непреднамеренно» со стороны госу-
дарства. Преднамеренно это было или 
нет – отметим один факт: сама воз-
можность ликвидации американских 
облигаций всё чаще рассматривается 
как инструмент сдерживания – нарав-
не со статусом страны, находящейся 
на ядерном пороге.

Конвульсии упадка 
Масааки Сиракава, бывший гла-

ва Банка Японии, в статье для Nikkei 
проводит параллель между соглаше-
нием “Плаза” 1985 года и текущей та-
рифной войной. Оба события, по его 
мнению, объединяет «ощущение эко-
номической угрозы, корни которой ле-
жат в относительном упадке Амери-
ки». Ещё тогда США начали оказывать 
давление на союзников, игнорируя 
«структурный характер» двойного 
дефицита – торгового и бюджетного, 
а также «разрыв между сбережениями 
и инвестициями».

Япония была вынуждена согла-
ситься на соглашение “Плаза”, одним 
из последствий которого стала её 
многолетняя экономическая стагна-
ция – в силу военной зависимости от 
США. Сегодня ожидается, что новая 

“сделка Плаза”, по аналогии с первым 
соглашением (а отель, по которому 
она получила название, Трамп ку-
пил в 1988 году и перепродал в 1995 
году с убытком в 75 миллионов дол-
ларов), получит одобрение Пекина. 
Однако в Китае её рассматривают как 
«фатальную ошибку» Токио. Китай 
не зависит от США в военном плане 
и сохраняет возможность распрода-
жи американских долговых бумаг. По 
мнению Сиракавы, «единственным 
реалистичным способом» повлиять 
на политику Вашингтона остаётся 
внешнее сдерживание: реакция рын-
ков на текущее состояние американ-
ского долга сегодня куда более остра, 
чем в 1985 году.

Куни Мияке, бывший дипломат и 
советник премьер-министров Син-
дзо Абэ и Фумио Кисиды, признаёт 
«реалистичность» подхода Трампа, 
хотя и не разделяет его. «Экономисты 
не понимают, что Трамп действует 
интуитивно», – отмечает он, – и ког-
да критики называют его политику 
«безрассудной, вредной и глупой», они 
упускают суть тарифной войны. По 
мнению Мияке, упадок американско-
го производства представляет собой 
«серьёзную угрозу» для способности 
США «сдерживать» потенциальных 
противников в военной сфере. Ре-
альным претендентом на гегемонию 
является Китай: Вашингтон осоз-
наёт, что не сможет «вести две круп-
ные войны одновременно», и должен 
передать безопасность Европы и 
Среднего Востока союзникам, чтобы 
сосредоточить «оставшиеся силы в 
Индо-Тихоокеанском регионе». Если бы 
именно это было «подлинным наме-
рением» Трампа, его политика могла 
бы рассматриваться не как «источник 
надвигающегося глобального хаоса», 
а как «отчаянная попытка Вашинг-
тона подготовиться к нему». Реаль-
ная тема в переговорах с Токио – это 
вовсе не двусторонняя торговля, а 
вопрос о том, как «совместно конку-
рировать с Китаем в будущем». А вот 
единого мнения по этому поводу в 
Японии  пока нет.

Параллельное сближение 
Токио и Пекина 

Токио открыто выступает за то, 
чтобы страны АСЕАН вели единые пе-
реговоры с США. Эту позицию поддер-
жала Малайзия, председательствую-
щая в организации, а также Сингапур 
и Индонезия. Сингапур, разделяя 
японскую точку зрения, настаивает 
на необходимости формализовать со-
глашение между ЕС и CPTPP – одним 
из двух региональных соглашений о 
свободной торговле, инициирован-
ных Токио. Япония также подчёрки-
вает своё участие в другом ключевом 
механизме – ВРЭП, включающем стра-
ны АСЕАН, Южную Корею и Китай. В 
Джакарте заявляют, что Индонезия 
не должна идти на «дорогостоящий 
компромисс» с Вашингтоном, а, напро-
тив, должна укреплять свой статус 
лидера в АСЕАН, используя при этом 
членство в многосторонних альянсах, 
таких как RCEP и БРИКС, и стремить-
ся к присоединению к CPTPP.

Как отмечает Nikkei, в регионе в 
этом году совпадают сразу два исто-
рических юбилея: 70-летие Банду-
нгской конференции 1955 года и 
50  лет с момента «американского уни-
жения» в Индокитае. На этом фоне 
китайские предложения о поддерж-
ке стран региона в противостоянии 
американскому «буллингу» звучат в 
духе лозунга «Азия для азиатов» – с 
призывом к созданию «азиатской 
политической инфраструктуры для 
самих азиатов». Японская пресса 
критикует США за то, что те «втя-
гивают Юго-Восточную Азию в про-
тивостояние между двумя сверхдер-
жавами», и призывает Токио взять 
на себя роль посредника, способного 
возглавить «фронт в защиту свобод-
ной торговли». Всё это указывает на 
формирующееся параллельное сбли-
жение между Токио и Пекином, ко-
торое отражает их частично общую 
стратегическую традицию и общее 
понимание принципа глобального 
баланса сил.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

Токио сотрясает война тарифов
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Смелость быть убитым
«Социальные классы (всё ещё) суще-

ствуют». Так пишет Пьер Джорджо 
Ардени в своей книге “Социальные клас-
сы в современной Италии” (“Le classi 
sociali in Italia oggi”).

Статистический анализ, представ-
ленный в книге, опирается на работы 
Паоло Силоса Лабини, особенно 1974 
и 1986 годов – что выражается даже в 
названии книги. В частности, Ардени 
заимствует для своей классификации 
концепцию «наёмной мелкой буржуа-
зии». Однако, приняв во внимание это 
искажение и рассматривая, как и сле-
дует, всю совокупность наёмных ра-
ботников, из его же слов становится 
ясно: «наёмный труд, во всех отноше-
ниях, составляет почти четыре пятых 
от общего числа занятых (78,6 %)». 
Этот объективный показатель вырос 
почти на 7 процентных пунктов по 
сравнению с 71,8 % в начале века – и 
это ещё раз доказывает, что вопреки 
всем идеологическим мифам, проле-
таризация – абсолютный закон капи-
талистического общества.

Далее Ардени пишет, что классовая 
граница по-прежнему проходит «меж-
ду теми, кто владеет средствами про-
изводства, и теми, кто лишён их и 
выполняет конкретные задачи с исполь-
зованием этих средств».

Неотложность пролетарского 
интернационализма

Сегодня, когда растущее между-
народное напряжение подпитывает 
протекционистские и социал-шовини-
стские идеологии, важно помнить об 
этом классовом делении.

Американские тарифы и европейское 
перевооружение требуют от нас под-
тверждения автономной линии клас-
са наёмных работников – в противном 
случае есть риск оказаться на службе 
интересам той или иной фракции импе-
риализма, борющейся с другими.

Риск реален по обе стороны Атлан-
тики. В США профсоюз UAW, ещё не-
давно возглавлявший жёсткую борьбу 
рабочих за свои права против круп-

ных автоконцернов, теперь поддер-
живает тарифы – настолько, что До-
нальд Трамп публично поблагодарил 
его представителя на митинге в честь 

“Дня освобождения”: «Автомобильные 
рабочие были великолепны, спасибо, я 
ценю это».

На этой стороне океана, в Италии, 
«профсоюзный социал-империализм» был 
задокументирован в нашей газете за 
прошлый месяц в высказываниях гене-
ральных секретарей CISL и UIL об «об-
щей европейской обороне» и «европейской 
армии» как альтернативе перевооруже-
нию в смысле усиления национальных 
армий. Но именно европейская армия 
и является конечной целью континен-
тальной буржуазии.

Стоит вспомнить слова Ардени: «Клас-
сы игнорируют те, у кого есть привиле-
гия их игнорировать». К этому можно 
добавить: и те, кому выгодно их игнори-
ровать. У наёмных работников есть свои 
интересы, которые нужно защищать – 
как ближайшие, так и исторические.

“Зарплатный вопрос”
Среди насущнейших проблем, осо-

бенно в Италии, – зарплата. Послед-
ний “Всемирный доклад о заработной 
плате, 2024-25” Международной орга-
низации труда (МОТ) фиксирует, что 
за прошедшие 17 лет (с 2008 года) ре-
альная зарплата в Италии снизилась 
на 8,7 %, что больше, чем в Испании 
(–4,3 %) и Англии (–2,3 %), в то вре-
мя как Франция и Германия показали 
рост на 5 % и 15 % соответственно.

“Зарплатный вопрос” (“La questione 
salariale”) вынесен в заглавие книги-ин-
тервью Андреа Гарнеро, экономиста 
ОЭСР, эксперта по коллективным пере-
говорам. В поисках причин отставания 
Италии он выделяет некоторые факто-
ры, на которые мы уже не раз указыва-
ли, начиная со структуры предприя-
тий – «слишком мелких по сравнению с 
другими странами». Он также отмечает 
«культурный» аспект: «Убеждение, что 
строительство – это “локомотив эко-
номики”, а туризм – “нефть Италии”, 
и что “прекрасное в малом”», – все эти 
факторы обрекают Италию на «низкий 
рост и низкие зарплаты».

Существует и проблема структуры 
рынка труда, где широко распростра-
нена неполная и временная занятость, 
причём часто – не по выбору самих ра-
ботников. Это – внимание – двойной 
удар по их доходам: не только мень-
ше зарплаты за меньшее количество 
часов, но и каждый час оплачивается 
ниже, с дисконтом от 25 до 30 %.

Распространено мнение, что низ-
кие зарплаты – следствие низкой 
производительности труда, из чего 
делается вывод, что именно работни-
ки должны взять на себя задачу повы-
шения производительности, особенно 
если хотят получать более высокие 
зарплаты. Гарнеро переворачивает 
эту логику: если верно, что уровень 
зарплат зависит от общего состоя-
ния экономики, то верно и обратное, 
то есть что низкие зарплаты «стали 
в последние десятилетия фактором 
низкого роста и производительно-
сти». Концепция не нова для марк-
систского научного анализа, соглас-
но которому рост заработной платы 
является стимулом к инвестициям 

и, следовательно, к росту произво-
дительности. Вместо этого, «после 
стольких лет попыток девальвации 
лиры, мы сделали это снова – на этот 
раз с трудом, который стал – именно 
стал – плохо  оплачиваемым».

Несколько доходов 
и бедность работающих

Разумеется, нельзя упускать из 
виду, в том числе для объяснения 
социального поведения, что низкая 
индивидуальная заработная плата 
часто сочетается с феноменом семьи 
с несколькими источниками дохода 
и несколькими источниками ренты, 
так что её воздействие на уровень 
жизни смягчается. Ардени в своей 
книге анализирует источники дохо-
дов домохозяйств, где глава семьи – 
наёмный работник: 73 % приходит-
ся на занятость, но более 15 % – «на 
капитал (т. е. сбережения) [...] доходы 
от вкладов и ценных бумаг, ренты и 
других активов». Нередко это резуль-
тат передачи наследства в семьях, 
где демографический спад сокращает 
число детей, приводя к концентра-
ции  активов.

Само собой разумеется, что это не 
касается рабочих-иммигрантов, ко-
торые, по сути, относятся к наименее 
обеспеченным социальным слоям. По 
данным МОТ, почасовая заработная 
плата иностранцев в Италии на 26 % 
ниже, чем у итальянских рабочих, и 
эта разница здесь намного больше, 
чем средний показатель по ЕС, со-
ставляющий 17 %. Именно поэтому 
23 % иммигрантов, по данным ISTAT, 
относятся к категории работников, 
находящихся на уровне бедности, по 
сравнению с 9 % итальянских рабо-
чих (26.03.2025). Такова реальность 
капиталистического общества, кото-
рая также мотивирует наше добро-
вольчество солидарности на благо 
наиболее уязвимых слоёв населения.

Общим для таких разных социаль-
ных слоёв является то, что они явля-
ются жертвами господства капитала. 
Общим для всех них является рост 
неопределённости, которая неизбеж-
но будет расти по мере ухода в про-
шлое “гарантий” предыдущего цикла, 
особенно для тех, у кого они были. 
Это касается как социального обе-
спечения европейской модели, так и 
американских пенсионных фондов. 
И, в любом случае, будет сказываться 
неопределённость, вызванная стол-
кновениями между державами.

Два фронта борьбы
Отсюда необходимость борьбы на 

двух фронтах. В краткосрочной пер-
спективе – защита зарплат и условий 
труда – задача, которую, надо ска-
зать, профсоюзы не всегда выполня-
ли с должной решимостью. Гарнеро 
также отмечает, что «общенациональ-
ные забастовки объявлялись по самым 
разным поводам, но никогда – по зар-
платному вопросу напрямую». Теку-
щие переговоры могли бы дать для 
этого повод, если бы только было же-
лание его использовать.

Но частный вопрос борьбы за зара-
ботную плату не может быть отделён 
от имеющего более общий характер ин-
тернационалистского сражения, иначе 
работники окажутся втянутыми в си-
юминутные экономические, политиче-
ские или военные конфликты великих 
держав. И в этой области текущие со-
бытия обязывают ускорить шаг.

Профсоюзам нужно решать задачу 
защиты условий жизни класса во всех 
его слоях. Ленинской партии – задачу 
поднять взгляд рабочих на мир во-
круг и организовать их для «большего 
движения», каким является интерна-
ционалистская борьба. Первомай на-
помнил нам об этом.

Lotta comunista, апрель 2025 г.

В газетах и на телевидении набирает популяр-
ность новый жанр – всевозможные комментарии и 
расследования о том, готово ли население Европы, осо-
бенно молодёжь, к войне. В Германии это вызвало насто-
ящий ажиотаж, там расходы на перевооружение могут до-
стичь колоссальных размеров – триллиона евро. Способна 
ли Германия воевать? Найдутся ли мужчины и женщины, гото-
вые взять в руки оружие, запереться в бронемашине или сесть за 
штурвал истребителя – после десятилетий, когда войны казались 
чем-то далёким, почти телевизионной декорацией? Основной по-
сыл очевиден: имей смелость быть убитым.

Бундесвер, немецкая армия, проводит ежегодные социальные 
опросы, и это неспроста. В начале 1980-х, на пике противостояния 
между Востоком и Западом, 61 % населения был готов сражаться. 
В 1990 году, после краха СССР, таких осталось 34 %. С войной на 
Украине цифра снова выросла – до 42 %. Среди молодых мужчин в 
возрасте от 20 до 40 лет процент достигает 60 % – это около 6 мил-
лионов человек; среди молодых женщин – 20 %, ещё 2 миллиона. 
В целом получается 8 миллионов – осталось только внушить, что 
враг у ворот. Один генерал счёл нужным процитировать Антонио 
Грамши: старый мир умирает, новый медлит с рождением, «в сумер-
ках рождаются чудовища».

То, что происходит в Германии, задаёт вектор всей Европе. Сегод-
ня пропаганда ещё не способна пробудить массы от пассивности, но 
будущее, которое нам навязывают, вполне ясно. Нельзя соглашать-
ся на него. Необходима интернационалистская оппозиция европей-
скому перевооружению.

 СУТЬ
МОМЕНТА
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Массовые политические забастов-

ки, вспыхнувшие в ряде европейских 
стран в 1890-е гг., ставили перед собой 
цели, отличные от революции. В 1893 г. 
в Бельгии и Швеции рабочие объявили 
забастовки не с намерением свергнуть 
буржуазный порядок, но с ясной поли-
тической целью завоевания всеобщего 
избирательного права.

Однако в Великобритании и Германии, 
двух наиболее капиталистически раз-
витых странах Европы, к всеобщей заба-
стовке относились холодно. Участникам 
английского движения эта идея казалась 
похороненной вместе с чартизмом, а в 
Германии большинство социал-демокра-
тических лидеров разделяли максиму 
Игнаца Ауэра: «Всеобщая забастовка – 
всеобщее безумие». Однако в те же годы не-
мецкий пролетариат проявил большую 
боевитость: в 1903–1904 гг. в Криммичау 
произошла великая всеобщая забастовка 
текстильщиков, а в январе 1905 г. вспых-
нула крупная забастовка на рудниках 
Рура. В том году число забастовщиков 
выросло до более чем полумиллиона. 
Именно в этой атмосфере борьбы Гер-
мания узнала о Кровавом воскресенье в 
Санкт-Петербурге (22 января 1905 г.) 1.

Споры о партии
Стихийные массовые забастовки в Гер-

мании и в целом в Европе вызвали живую 
конфронтацию в рядах социал-демокра-
тов, принявшую форму партийных деба-
тов. Пауль Фрёлих в своей биографии Розы 
Люксембург реконструирует это «очень 
интересное созвездие различных мнений».

Профсоюзные лидеры в принципе 
отвергали политическую забастовку. 
На съезде профсоюзов в Кёльне в мае 
1905 г. их рупор Теодор Бёмельбург зая-
вил: «Для распространения и укрепления 
наших организаций нам нужны мир и спо-
койствие в рабочем движении». По сло-
вам Фрёлиха, профсоюзы больше всего 
боялись «потерять тактическую неза-
висимость по отношению к партии».

Рядом с профсоюзными лидерами 
стояла «относительно небольшая груп-
па реформистских партийных лидеров», 
таких как Вольфганг Гейне, которые 
опасались, что за массовой забастовкой 
последует «революция», и боялись нару-
шить «границы законности». 

Однако в реформистском крыле были 
и те, кто энергично поддерживал мас-
совую политическую забастовку: они 
видели в ней средство защиты демокра-
тических прав, таких как всеобщее из-
бирательное право, а некоторые, как пи-
шет Фрёлих, даже надеялись «с помощью 
этих средств установить парламент-
ский режим и таким образом реализо-
вать свои самые смелые мечты: посте-
пенное завоевание политической власти 
посредством политики коалиций». Среди 
этих партийцев были Эдуард Бернштейн, 
Фридрих Штампфер, Курт Эйснер.

К «подобной» группе, продолжает 
Фрёлих, принадлежало «большинство 
депутатов, редакторов и чиновников», 
вращавшихся «вокруг партийного руко-
водства». Они отказывались от сотруд-
ничества с буржуазными партиями и 
от вступления в коалиционное прави-
тельство, но надеялись завоевать парла-
ментское большинство на демократиче-
ских началах и тем самым осуществить 
социалистическую революцию. Уже в 
1903 г. Рудольф Гильфердинг выразил 

концепцию этой группы в Neue Zeit, ука-
зав, что всеобщая забастовка – это «ре-
гулирующая идея», то есть просто угро-
за, которую, как надеются, не придётся 
реализовывать, но которая служит для 
завоевания всеобщего избирательного 
права и других демократических прав.

Каутский и эпоха пролетарских 
революций

Тогдашний лидер борьбы с оппорту-
низмом Карл Каутский рассматривал 
массовую политическую забастовку с 
революционной точки зрения. Историк 
Массимо Л. Сальвадори рассказывает об 
этом в тексте “Каутский и социалисти-
ческая революция”. В статье “Кёльнский 
съезд профсоюзов”, опубликованной в 
Neue Zeit, Каутский раскритиковал заяв-
ления Бёмельбурга: «Странная ирония 
судьбы: на съезде профсоюзов провозгла-
шается необходимость спокойствия со 
стороны профсоюзов в тот самый год, 
который является более революционным, 
чем любой другой за поколение». Пока в 
России разворачивалось восстание про-
тив царского абсолютизма, в Штатах 
вспыхнул «бунт против абсолютизма 
трестов». Сейчас Германия, продолжает 
Каутский, является наиболее близким 
к России режимом в Европе с полити-
ческой точки зрения, в то время как по 
силе своего капиталистического разви-
тия она наиболее близка к Соединённым 
Штатам и поэтому представляет собой 
«смесь» двух стран. Обращение к ору-
жию всеобщей политической забастов-
ки в Германии возможно только в рево-
люционной ситуации, но именно это и 
должны понять профсоюзы. «Мы ждём 
революционных ситуаций и для Герма-
нии», – пишет Каутский в статье “Послед-
ствия победы Японии и социал-демокра-
тия”. В этот момент забастовка будет 
рассматриваться как один из возможных 
моментов революционного процесса, но 
в рамках широкого и чётко сформули-
рованного политического действия, воз-
главляемого партией.

По вопросу о всеобщей забастовке Ка-
утский через Neue Zeit вступил в острую 
полемику с центральным органом пар-
тии газетой Vorwärts, приведшую к от-
ставке главного редактора последней 
Курта Эйснера.

В статье “К съезду партии”, опубли-
кованной к Йенскому съезду (сентябрь 
1905 г.), Каутский рассматривает значе-
ние Русской революции. Он подчёрки-
вает, что «промышленный пролетариат» 
представляет собой «самую мощную 
движущую силу», и проводит сравнение 
с Парижской коммуной: «Она, несмотря 
на эпизодическое проявление силы соци-
алистического пролетариата, положи-
ла конец эпохе буржуазных революций в 
Европе. Русская революция, несмотря на 
свой буржуазный характер, представ-
ляет собой начало эпохи пролетарских 
революций, к которой мы идём». По этой 
причине даже в Германии была необхо-
дима дискуссия о применении массовой 
политической забастовки. Каутский 
упоминает здесь тезис, который он бу-
дет развивать и в дальнейшем: теперь 
именно Восток открывает революцион-
ный путь для Запада.

Люксембург 
и Русская революция 1905 года

Роза Люксембург также помещала в 
центр своих размышлений Русскую ре-

волюцию. В статье “Массовая стач-
ка, партия и профсоюзы” (1906) она 
цитирует отрывок из “Бакунистов 
за работой” Энгельса, критическая 
аргументация которого, как она ком-
ментирует, «полностью соответству-
ет масштабу анархистской теории 
всеобщей забастовки, то есть теории 
всеобщей забастовки как средства на-
чала революции». Однако теперь, заяв-
ляет Люксембург, Русская революция 
1905 г., когда массы впервые приме-
нили забастовку, типичное оружие 
пролетариата, открыла «новую эру в 
развитии рабочего движения» и за-
ставляет подвергнуть аргументы 
Энгельса «радикальному пересмотру». 
По её словам, на самом деле «массо-
вая забастовка, как показывает нам 
Русская революция», является уже не 
одним из возможных моментов ре-
волюционного процесса, а «формой 
революционной борьбы», «способом 
движения пролетарской массы, фор-
мой проявления пролетарской борьбы 
в революции».

Здесь проявляется склонность люк-
сембургианской концепции к спонта-
неизму, то есть чрезмерному доверию 
к революционному давлению масс, 
что ведёт к недооценке сути организа-
ции, которую Люксембург восприни-
мала как результат, а не предпосылку 
революционного процесса. Это будет 
сутью её спора с Лениным по поводу 
роли партии. И её идея “организаци-
и-процесса” заслужит упрёк в объек-
тивизме, обесценивающем сознатель-
ное и организованное действие.

Роль субъективного элемента в 
историческом процессе является уз-
ловым вопросом, над которым Люк-
сембург глубоко задумывалась, о чём 
свидетельствует её письмо Каутско-
му от 13 июля 1900 г., в котором она 
выражает свои мысли, возникающие 
у неё во время поездок мимо Рейн-
ского водопада: «[.. .] каждый раз [.. .] , 
когда я [.. .] вижу это величествен-
ное зрелище, [.. .] сердце замирает и 
что-то говорит во мне: там враг. 
Вы поражены? Конечно, это враг че-
ловеческого тщеславия, которое о 
себе такого высокого мнения и вдруг 
оказывается ничем. [.. .] и человек со 
своей волей, умением, знанием ста-
новится таким ненужным». Люксем-
бург как будто восстаёт против это-
го фатализма: «Поэтому я ненавижу 
такую философию [.. .] и остаюсь при 
убеждении, что лучше броситься в 
Рейнский водопад и исчезнуть в нём, 
как скорлупа, чем дать ему и дальше 
шуметь, мудро покачивая головой, как 
он шумел при наших предках и будет 
шуметь после нас» 2. Но, несмотря на 
то, что Люксембург не была обделе-
на волей к действию, эта склонность 
была очень далека от ленинистской 
концепции партии-плана, сочетаю-
щей в себе стратегию и организацию.

Однако это не значит, что Люксем-
бург отрицала роль партии в классо-
вой борьбе. Ведь, по её мнению, один 
из уроков Русской революции 1905 г., 
когда «всё политическое руководство 
[...] находилось в руках социал-демо-
кратической организации», состоял в 
следующем: «Родина Бакунина должна 
была стать могилой его учения». За-
трагивая вопрос об отношениях меж-
ду партией и профсоюзами, Люксем-

бург утверждает, что политическое 
руководство должно находиться в 
руках первой, чтобы обезопасить ре-
волюционную стратегию от ревизио-
нистских тенденций тред-юнионизма.

Йена и Мангейм
На Йенском съезде в сентябре 1905 г. 

Август Бебель выступил против реви-
зионизма, и партия одобрила его резо-
люцию, в которой всеобщая забастов-
ка признавалась «одним из наиболее 
эффективных средств» защиты всеоб-
щего избирательного права и тем бо-
лее всеобщей классовой борьбы.

Каутский связывает Дрезденский 
(1903) и Йенский съезды, развивая 
при этом иллюзию, будто первый по-
бедил теоретический ревизионизм, а 
второй – профсоюзы. В августе 1906 г. 
он опубликовал статью “Партия и про-
фсоюз”, в которой отмечал, что про-
фсоюз «представляет прежде всего 
интересы только своих членов», а пар-
тия – «интересы всего пролетариата», 
что «профсоюзное движение само по 
себе это движение без конечной цели» 
и, наконец, что задачей каждого соци-
ал-демократического профсоюзного 
деятеля должна быть «борьба за пар-
тию в профсоюзе».

Борясь с влиянием профсоюзов, Ка-
утский подвергся нападкам со сторо-
ны Фридриха Штампфера, который 
обвинил его в предательстве Русской 
революции, отказе от прямого дей-
ствия в форме всеобщей забастовки в 
Германии. В ответ Каутский в статье 

“Моё предательство русской револю-
ции” упрекает Штампфера в «волюн-
таризме»: «Революции не могут быть 
сфабрикованы», и «только те, кто не 
верит в скорый мировой перелом», по-
добно Штампферу, могут проявлять 
«детское» нетерпение, что приводит к 
нереалистичным прихотям.

Но итоги следующего Мангеймско-
го съезда (сентябрь 1906 г.) касают-
ся уже не только способа понимания 
всеобщей забастовки, но затрагивают 
решающий вопрос о политической 
автономии социал-демократии, сме-
щая центр тяжести отношений меж-
ду партией и профсоюзами в пользу 
последних. Ревизионистскому тече-
нию Бернштейна и Давида, пропове-
довавших «социальное умиротворение», 
к которому призывали профсоюзы, 
благоприятствовало расширение ра-
бочего протеста. Каутский попытал-
ся отстоять приоритет политическо-
го руководства со стороны партии, 
но его предложение было отвергнуто. 
Мангеймский съезд постановил, что 
партия должна принимать принци-
пиальные решения по согласованию 
с профсоюзами.

Этот вопрос носил не только акаде-
мический характер. В те годы импе-
риалистическое созревание ведущих 
держав подготавливало почву для 
мировой войны, которая поставила 
перед политической организацией 
класса задачу перевести империали-
стическую войну в революцию.

Lotta comunista, февраль 2024 г.

1 – 9 января по Юлианскому календарю.
2 – Люксембург Р. Письма к Карлу и Лу-

изе Каутским (1896–1918 гг.). М.: Красная 
новь, 1923. С. 52–55.

Всеобщая забастовка 
и социал-демократия СУТЬ
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В статье “Империализм и раскол со-
циализма” (1916) Ленин писал: «Импе-
риализм, как высшая стадия капита-
лизма Америки и Европы, а затем и Азии, 
сложился вполне к 1898–1914 гг. Войны 
испано-американская (1898), англо-бур-
ская (1899–1902), русско-японская (1904–
1905) и экономический кризис в Европе 
1900 года – вот главные исторические 
вехи новой эпохи мировой истории» 1.

В рассматриваемый нами период – 
начало XX века – немецкая социал-демо-
кратия была захвачена вихрем импери-
алистического становления Германии 
и её стремительного превращения в 
великую державу.

Империалистическое созревание и 
социал-демократия

Национальная основа социал-демокра-
тической идеологии – которая в услови-
ях задержки объединения Германии на-
шла выражение в лассальянстве – вновь 
пробилась на поверхность, будто под-
земная река, когда Германия начала 

утверждать себя на арене Weltpolitik.
Уже во время англо-бурской войны 

немецкая социал-демократия была де-
зориентирована: не всегда она могла 
отличить собственное противодей-
ствие британской грабительской войне 
от простого сочувствия антибритан-
ской политике кайзера в Африке. В ста-
тье “Война в Южной Африке” в Neue Zeit 
Карл Каутский писал: «Тот факт, что 
вся международная социал-демократия, 
если судить по народным демонстра-
циям, встала на сторону буров, вполне 
оправдан, а то, что мы оказались в ком-
пании французских, немецких и русских 
шовинистов, для нас, конечно, очень неу-
добно и неприятно».

Ревизионисты вроде Рихарда Кальве-
ра на страницах откровенно социал-им-
периалистического Sozialistische Mo-
natshefte открыто отстаивали интересы 
германской державы в Африке: «Как 
немецкий социалист, – писал Кальвер 
по поводу Первого марокканского кри-
зиса,  – я предпочитаю, чтобы Германия 
шла во главе экономического прогресса»; 
«Германия не могла молча смириться с 

несправедливостью и неуважением со 
стороны Франции и Англии».

Общенациональная кампания “в за-
щиту отечества”, сопровождаемая ре-
шительным курсом на перевооружение, 
приучала массы к самой идее войны. 
Морской закон 1900 года изменил соот-
ношение сил с Великобританией: если 
раньше на один немецкий военный 
корабль приходились два английских, 
то теперь соотношение изменилось на 
два  к трём.

В 1900 году по случаю экспедиции в 
Китай для подавления Боксёрского вос-
стания кайзер Вильгельм II, обращаясь 
к отправляющимся в путь частям, зая-
вил: «Слава гуннов Аттилы живёт и спу-
стя тысячу лет», и пусть «ни один кита-
ец не осмелится косо взглянуть на немца 
в течение следующих тысячи лет».

“Готтентотские” выборы
Что касается противодействия вой-

не, то, борясь с прусским милитариз-
мом, социал-демократия унаследовала 
демократические традиции, которые в 
большинстве случаев свелись к обоб-
щённому пацифизму. Поэтому соци-
ал-демократический антимилитаризм 
часто игнорировал классовый и рево-
люционный смысл противодействия 
войне, о чём свидетельствуют антиво-
енная позиция Эдуарда Бернштейна, 
выраженная в пробританском ключе, 
или линия Курта Эйснера.

Приверженность мелкобуржуазного 
общественного мнения идеологии гер-
манского империалистического подъ-
ёма усилилась в результате изоляции, 
в которую попала Германия после Пер-
вого марокканского кризиса 1905 года, 
а также на фоне ожесточённых споров 
о том, какую позицию следует занять 
перед лицом восстаний племён гереро и 
нама (так называемых “готтентотов”) в 
Германской Юго-Западной Африке.

Когда весной 1904 года началась ко-
лониальная война, Август Бебель и со-
циал-демократическая фракция в пар-
ламенте подвергли жёсткой критике 
политику рейха в Африке и системати-
ческое истребление коренного населе-
ния, отказавшись голосовать за выделе-
ние кредитов на военную кампанию.

В ответ, в конце 1906 года, канцлер 
Бернхард фон Бюлов распустил рейх-
стаг и развернул ожесточённую кам-
панию против социал-демократии, за-
клеймив её как антипатриотическую 
силу и «врага рейха». Таким образом, 
как отмечает историк Массимо Сальва-
дори, «выборы 1907 года превратились 
в плебисцит о будущем Германии как ве-
ликой державы и о её глобальной роли. 
Это были первые шаги социал-демокра-
тии [...] под давлением объединяющей 
силы современного империализма».

Выборы 1907 года
С момента отмены Исключительного 

закона против социалистов в 1890 году, 
когда партия удвоила результат выборов 
1887 года набрав более 1,4 млн голосов, 
социал-демократия переживала непре-
рывный электоральный подъём вплоть 
до крупной победы 1903 года, когда она 
преодолела порог в 3 млн голосов.

На выборах 1907 года абсолютное 
число голосов достигло почти 3,3 млн. 
В разгар национал-патриотической кам-
пании против партии социал-демокра-
тия сумела в основном удержать свой 
электорат: её доля упала лишь с 31,7 
до 29,0 %. Однако сплочённый альянс 

консерваторов, национал-либералов и 
прогрессистов лишил партию почти по-
ловины мест в рейхстаге – количество 
мандатов сократилось с 81 до 43.

Таким образом, голосование 25 ян-
варя 1907 года было воспринято как 
поражение и стало отправной точкой 
ожесточённой внутренней дискуссии 
о причинах неудачи. Парламентский 
кретинизм, сводивший весь полити-
ческий анализ к подсчёту мест в рейх-
стаге, ставил количественный резуль-
тат выше стратегической позиции по 
ключевым вопросам, таким как война 
и империализм.

Руководство партии связывало пора-
жение, в частности, со страхом, вызван-
ным Русской революцией, и с подъёмом 
националистических настроений, яв-
лявшихся выражением колониализма 
и  империализма.

Ревизионистское крыло обрушилось 
с критикой на так называемых «ради-
калов», заявляя, что если социал-демо-
кратия хочет продвигаться вперёд, она 
должна глубже интегрироваться в «на-
циональную реальность». Бернштейн 
не опустился до уровня Кальвера с его 
явной апологией силовой политики 
Вильгельма, но подверг критике пози-
цию Бебеля по колониальному вопросу, 
которая, по его мнению, изолировала 
партию, и выразил сожаление по пово-
ду того негативного влияния, которое 
антиревизионистская кампания ока-
зала на общественное мнение. В интер-
вью Vorwärts он нападал, в частности, 
на Каутского, «хранителя ортодоксаль-
ного марксизма».

Роза Люксембург, напротив, отме-
чала, что эти выборы можно считать 
поражением лишь в рамках узкой пар-
ламентской логики: изоляция соци-
ал-демократии в условиях подъёма 
империалистического национализма, 
напротив, служила свидетельством её 
интернационалистской позиции.

“Дело Носке”
В феврале 1907 года молодой Карл 

Либкнехт опубликовал брошюру “Ми-
литаризм и антимилитаризм” – за ко-
торую ему впоследствии было назначе-
но 18 месяцев тюремного заключения. 
В ней он разоблачал немецко-прусский 
милитаризм в его двойственной сути: 
как инструмент внешней империали-
стической экспансии и одновременно 
внутреннего классового подавления.

Бебель не разделял антимилитари-
стских взглядов Либкнехта. А в ходе 
парламентских дебатов по военно-
му бюджету в апреле 1907 года соци-
ал-демократия, похоже, прежде всего 
стремилась опровергнуть обвинения 
в антипатриотизме. Густав Носке, бу-
дущий палач спартакистов, с рвением 
взял на себя роль защитника: «Я, как 
социал-демократ, согласен с господином 
военным министром, когда он говорит, 
что немецкие солдаты должны иметь 
лучшее оружие». Он также добавил, что 
«весь немецкий народ […] заинтересован 
в военных учреждениях, необходимых для 
защиты […] отечества». Против Носке с 
жёсткой критикой выступили левые на 
страницах Leipziger Zeitung под редак-
цией Франца Меринга. Бернштейн, на-
против, начал защищать Носке от име-
ни ревизионистов.

Каутскианская тактика
В статье 1905 года “Патриотизм, вой-

на и социал-демократия”, посвящённой 

Первому марокканскому кризису и 
ускорению перевооружения, Каутский 
утверждал, что, хотя пролетариат в 
Германии ещё не имел сил предотвра-
тить войну, «во всех капиталистических 
государствах он был уже достаточно 
силён для того, чтобы каждая вредная, 
тщетная война стала исходным пун-
ктом революции, которая установила 
бы пролетарский режим и тем самым 
открыла бы путь к развитию, ведущему 
к вечному миру». Если оставить в сторо-
не кантовскую формулу, то Каутский 
как будто предвосхитил линию, вы-
раженную в резолюции Ленина – Мар-
това – Люксембург на последовавшем 
вскоре Штутгартском съезде. Он так-
же подчёркивал, что «различие между 
наступательной и оборонительной вой-
ной […] весьма сомнительно» и, во вся-
ком случае, «слишком формалистично». 
Важна «не форма», а империалистиче-
ское «содержание».

Однако в статье 1907 г. “Патриотизм 
и социал-демократия” в Leipziger Volks-
zeitung уже проявляется определён-
ная – пока ещё тактическая – двусмыс-
ленность его позиции, зажатой между 
революцией и демократическим па-
цифизмом. Каутский уже не говорил 
о войне как о детонаторе революции, 
но поддерживал тезис о том, что соци-
ал-демократия, борющаяся за предот-
вращение конфликта, будет всё боль-
ше завоёвывать «доверие масс [...] по 
мере того, как война будет становить-
ся всё более продолжительной, вызы-
вая всё большие страдания и жертвы»: 
«чем дольше длится война, тем больше 
массы будут нас слушать». Поэтому 
партии следовало дождаться «кон-
ца войны» и подготовиться к «боль-
шим  успехам».

Штутгартский съезд
Штутгартский съезд II Интернаци-

онала в августе 1907 года поставил на 
повестку дня вопросы империалисти-
ческой войны и колониализма. Немец-
кая партия – за исключением левого 
меньшинства – покинула съезд, «заре-
комендовав себя как партия, наиболее 
чувствительная к опасениям показать-
ся антинациональной», как указывает 
Сальвадори. Каутский решительно вы-
ступил против Эдуарда Давида, под-
держивавшего необходимость выра-
ботки «социалистической колониальной 
политики» ради её «цивилизационного 
влияния». Что касается войны, Каут-
ский спорил с Бебелем по поводу раз-
личия между оборонительной и насту-
пательной войной, указывая, что для 
пролетариата это ложная альтернати-
ва, поскольку «в случае начала войны, 
она в действительности становится 
для нас не национальной, а интернацио-
нальной проблемой».

В итоге съезд принял резолюцию, 
предложенную Лениным, Розой Люк-
сембург и Мартовым, – о революцион-
ной оппозиции империалистической 
войне. Но в Германии она так и оста-
нется мёртвой буквой перед лицом 
мирового конфликта, а Штутгартский 
съезд, как покажет дальнейшее разви-
тие событий, поворотным моментом 
для укоренения в немецкой партии на-
циональных и социал-империалисти-
ческих тенденций.

Lotta comunista, март 2024 г.

1 – Ленин В. И. ПСС. Изд. 5-е. Т. 30. С. 164.

Империалистические мутации 
немецкого социализма

ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬ-
ТАТЫ НЕМЕЦКОЙ СОЦИАЛ-
ДЕМОКРАТИИ В 1871–1912 ГГ.

Год
Абсолютное 
число голосов %

Кол-во мест
в парламенте

1871 101.927 3,1 2
1874 351.670 6,8 9
1877 493.447 9,1 12
1878 437.158 7,6 9
1881 311.961 6,1 12
1884 549.990 9,7 24
1887 763.128 10,1 11
1890 1.427.298 19,7 35
1893 1.786.738 23,3 44
1898 2.107.076 27,2 56
1903 3.010.771 31,7 81
1907 3.259.020 29,0 43
1912 4.250.399 34,8 110
Источники: Меринг Ф., “История 
германской социал-демократии”;
Schröder W. H., “Sozialdemokratische 
Reichstagskandidaten 1898–1918: Eine 
Kollektivbiographie”
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Страницы истории рабочего движения

Кроме ревизионизма, наступление на 
марксистскую теорию в немецкой соци-
ал-демократии приняло форму так на-
зываемого «практицизма» Игнаца Ауэра, 
отражавшего потребности бюрократи-
ческого аппарата, который под руко-
водством Фридриха Эберта и давлением 
профсоюзов с 1906 года всё глубже по-
падал в зависимость от электоральных 
успехов и реформизма.

Карикатура на теорию
По словам историка Ганса-Йозефа 

Штайнберга (“Il socialismo tedesco da Be-
bel a Kautsky”, 1979), «история социал-де-
мократии между 1890 и 1914 годами – это 
история эмансипации от теории вообще». 
Парадоксально, но именно немецкая 
партия, достигшая передовых позиций 
в теории, пришла к обесцениванию её 
роли и даже противодействию ей.

Штайнберг приводит карикатуру 
1910  года, изданную в сатирической газе-
те Der Wahre Jacob с подписью “Теория и 
практика”, в которой это презрение к те-
ории было отражено с наибольшей оче-
видностью. На первой картинке марк-
систские и ревизионистские теоретики 
атакуют капитализм в образе чудища. 
Радикалы – Роза Люксембург, Карл Ка-
утский и Франц Меринг – пытаются 
ткнуть чудовищу в пасть остриём перье-
вой ручки, а Бернштейн и его окружение 
осторожно приближаются к нему сзади. 
На заднем плане за всем этим наблюда-
ют рабочие. Подпись гласит: «Ревизио-
нисты: “Медленнее, медленнее! Сначала 
аккуратно отрежем ему хвост, затем по-
степенно вытащим все его внутренности, 
чтобы он ничего не заметил”. Радикалы: 

“Давайте мужественно и изо всех сил вон-
зим наше смертоносное копьё ему в пасть, 
а затем выдадим это за естественную 
необходимость». На второй картинке 
монстр поворачивается и ломает копьё 
радикалов, а ревизионисты в страхе 
отступают. Тем временем на сцену вы-
ходят рабочие и на третьей картинке 
убивают монстра своими орудиями тру-
да, а теоретики стоят на заднем плане. 
«В этой карикатуре предлагается отказ 
от теории как директивы для партийной 
практики», – комментирует Штайнберг.

Презрение к теории, или, точнее, тре-
бование отделить её от практики и про-
тивопоставить ей, представив теорию 
как бесплодное и абстрактное упраж-
нение, Игнац Ауэр продемонстрировал 
ещё в 1899 году на Ганноверском съезде, 
в ходе дискуссии вокруг ревизионизма 
Бернштейна: «Я не могу быть таким марк-
систом, каким требуют отовсюду, так 
как с моими интеллектуальными способ-
ностями я не сумею сориентироваться во 
всём, что написано под общим названием 

“марксизма” (смех). Во всех этих вещах я не 
слишком продвинулся, используя диалекти-
ческий метод, или как он там называется: 
тут чёрное – это белое, белое – чёрное, а 
в высшем единстве всё сливается в серую 
кашу, от которой зрение только мутится».

Практика как тактика
Саркастичность Ауэра, который, по 

словам современников, на самом деле 
неплохо разбирался в теории, была не 
более чем политической позой. Штай-
нберг пишет: «Презрение к теории, со-
противление попыткам придать прак-
тической деятельности теоретическое 
обоснование должны рассматриваться 
прежде всего как выражение сознатель-
ной тактики интеграции [в буржуаз-
ный порядок]».

Прикрываясь актуальностью практиче-
ских вопросов развития партии – прежде 
всего её бюрократического, профсоюзного 

и электорального аппаратов,  – “практи-
цизм” Ауэра отодвинул теорию на второй 
план, объявив как вещь второстепенную, 
несущественную и отказался от фунда-
ментальной связи между стратегией и так-
тикой, между теорией и  организацией.

Нетерпимость к теории проявлялась 
даже по отношению к попыткам Бернштей-
на опровергнуть марксизм: «Эдуард, ты осёл. 
Эти вещи не пишутся, они делаются»,  – как-
то сказал ему Ауэр. Тем не менее именно 
ревизионизм с его реформистскими ре-
зультатами стал идеологическим оформ-
лением оппортунизма, в то время как 
настоящей мишенью “практицизма” яв-
лялась революционная теория Маркса. 
Более того, пользуясь своим влиянием в 
партийном аппарате, Ауэр фактически 
обеспечил ревизионизму прикрытие. В 
1901 году Парвус писал Каутскому: «Без 
Ауэра Бернштейн никогда не смог бы про-
держаться так долго».

С другой стороны, “теоретикам” не 
удалось утвердиться в качестве поли-
тических и организационных лидеров. 
Арриго Черветто на национальной кон-
ференции Lotta comunista 1979 года го-
ворил, что второе поколение марксизма 
«не смогло применить теорию на прак-
тике» и «все в итоге скатились к ревизи-
онизму», даже Каутский и Бернштейн. 1

Олицетворением социал-демократиче-
ской бюрократии стал Фридрих Эберт, ко-
торый стал секретарём партии в 1905 году 
в возрасте 34 лет, а после смерти Бебеля в 
1913 году – председателем партии. Ещё 
в 1911 году, с одобрения Августа Бебеля, 
его кандидатура была выдвинута против 
Гуго Гаазе на пост преемника, при под-
держке Карла Легина и профсоюзного ру-
ководства. Эберт, бывший шорник, ещё в 
юности ставший партийным активистом, 
выделялся своими практическими навы-
ками. Он внедрил в партию современные 
методы организации: телефон, стено-
графия и пишущие машинки. Историк 
Карл Шорске пишет о нём: «Непроницае-
мый, холодный, решительный, трудолю-
бивый и очень практичный, Эберт обла-
дал всеми качествами, которые, mutatis 
mutandis, сделали бы из него Сталина со-
циал-демократии» (“German Social Democ-
racy, 1905–1917”, 1955).

Империалистическое 
созревание и партия

Чтобы понять парадокс возникнове-
ния “практицизма” в партии, которая не-
когда была оплотом теоретической мыс-
ли, необходимо обратить внимание на 
его материальную основу: превращение 
Германии в великую державу и, прежде 
всего, беспрецедентное – в том числе и на 
теоретическом уровне – империалисти-
ческое созревание.

Но необходимый акцент на объектив-
ных условиях сразу ставит перед нами 
вопрос о партии. Черветто в “Тетрадях 
по стратегии” 2 приводит размышления 
Энгельса о развитии рабочей аристокра-
тии в передовых капиталистических ме-
трополиях. В письме к Марксу от 7 октя-
бря 1858 года Энгельс так комментирует 
отстаиваемый Эрнестом Джонсом союз 
между чартизмом и радикальной бур-
жуазией: «Мне кажется, впрочем, что но-
вый ход Джонса, в связи с прежними более 
или менее успешными попытками такого 
союза, в действительности объясняется 
тем, что английский пролетариат фак-
тически всё более и более обуржуазива-
ется, так что эта самая буржуазная из 
всех наций хочет, по-видимому, довести 
дело в конце концов до того, чтобы иметь 
буржуазную аристократию и буржуаз-
ный пролетариат рядом с буржуазией. 
Разумеется, со стороны такой нации, ко-

торая эксплуатирует весь мир, это до из-
вестной степени правомерно» 3.

Актуализируя это размышление в 
XX веке, Ленин пишет в “Империализме…”: 
«Получение монопольно-высокой прибыли 
капиталистами одной из многих отраслей 
промышленности, одной из многих стран и 
т. п. даёт им экономическую возможность 
подкупать отдельные прослойки рабо-
чих, а временно и довольно значительное 
меньшинство их, привлекая их на сторону 
буржуазии данной отрасли или данной на-
ции против всех остальных. И усиленный 
антагонизм империалистских наций из-за 
раздела мира усиливает это стремление. 
Так создаётся связь империализма с оппор-
тунизмом, которая сказалась раньше всех 
и ярче всех в Англии благодаря тому, что 
некоторые империалистические черты 
развития наблюдались здесь гораздо рань-
ше, чем в других странах» 4.

Главный вопрос состоит в следую-
щем: неизбежно ли, что партия, как в 
случае с немецкой организацией, ока-
зывается во власти идеологий и соци-
альных практик империалистического 
созревания? Подобное объективистское 
объяснение, к примеру, предлагалось в 
интерпретации провала революции в 
Германии, в противоположность успеху 
в менее развитой России.

Черветто отмечает, что Маркс в пе-
реписке «не комментирует и не повто-
ряет “социологические” оценки Энгель-
са»: «Суждение Маркса, в том числе и о 
Джонсе, всегда субъективно. Он никогда 
не рассматривает объективные при-
чины, а смотрит на субъективные, т. е. 
идеологические, проблемы. Маркс всегда 
подчёркивает проблему идеологических 
влияний и никогда не рассматривает 
объективные причины этих проблем, 

определяющие политическое и идеологи-
ческое поведение». 

По мнению Черветто, «теория рабочей 
аристократии, выдвинутая Энгельсом», 
должна быть связана с «проблемой пар-
тии». Объективный процесс империали-
стического созревания может объяснить 
пассивность и подчинённость масс, но не 
обязательно вырождение самой партии. 
В “Тетрадях” Черветто выступает против 
«теоретиков отсталости» и «тьермон-
дистов», защищая тезис о возможности 
создания революционного меньшинства 
в метрополиях, достигших империали-
стической зрелости. Влияние буржуаз-
ных идеологий на рабочую партию на 
самом деле не устраняет действитель-
ных противоречий капитализма, кото-
рые с ещё большей ясностью выступают 
при осознании международных фактов. 
Однако, чтобы их осознать, необходима 
борьба на теоретико-научном фронте. 
Это урок “Что делать?” Ленина: «[...] без 
революционной теории не может быть и 
революционного движения» 5.

Lotta comunista, май 2024 г.

1 – Cervetto A. Opere. Vol. 17: Relazioni 
1978–79. Milano: Lotta Comunista, 2016.

2 – Cervetto A. Opere. Vol. 7: Quaderni. Strategia 
e marxismo. Milano: Lotta Comunista, 2019.

3 – Маркс К. и Энгельс Ф. Собр. соч. Изд. 
2-е. Т. 29. С. 293.

4 – Ленин В. И. ПСС. Изд. 5-е. Т. 27. С. 423–424.
5 – Ленин В. И. ПСС. Изд. 5-е. Т. 2. С. 462. Ле-

нин повторяет тезис Плеханова: «[...] без ре-
волюционной теории нет революционного 
движения в истинном смысле этого слова» 
(Плеханов Г. В. Социализм и политическая 
борьба // Сочинения. В 24-х т. Т. II. М.; Л.: Го-
сударственное издательство, 1925. С. 71).
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Если признать, что именно осознание 
фактов международной политики явля-
ется фундаментом стратегии, то “Путь к 
власти” (“Der Weg zur Macht”) Карла Каут-
ского, написанный в 1909 году, по-преж-
нему можно считать частью марксистско-
го наследия и вкладом в борьбу против 
оппортунизма. В этой работе опровер-
гаются тезисы из сочинения Эдуарда 
Бернштейна “Международная политика 
социал-демократии” (“Die internationale 
Politik der Sozialdemokratie”), опублико-
ванного в мае того же 1909 года в Sozia-
listische Monatshefte – органе откровенно 
социал-империалистического направления.

Единство и раскол империализма
Всего за несколько лет до начала пер-

вой мировой войны Бернштейн провоз-
глашал наступление кантовского вечно-
го мира, который, по его мнению, должен 
утвердиться благодаря развитию капи-
талистического рынка. Угроза войны, 
в его представлении, – не более чем ис-
кажение естественных и объективных 
тенденций мирового хозяйства: «Эконо-
мическое развитие наций должно углу-
бить их вражду – какое противоречие! [...] 
Взгляд на развитие торговых отношений 
между развитыми странами показывает, 
насколько ошибочны подобные идеи. Наи-
более развитые в промышленном отно-
шении страны являются одновременно 
конкурентами и клиентами друг друга, 
и по мере усиления конкуренции между 
ними укрепляются и взаимные связи. [...] 
Эпоха, когда народы пытались подчинить 
друг друга, осталась в прошлом для Ев-
ропы, и всё чаще это будет верно и для 
Азии. Мы вступили в новую эру, в эпоху 
утверждения международного права».

Каутский, напротив, в “Пути к власти” 
указывает на нарастание внутренних 
и международных противоречий, кото-
рые, по его мнению, предвещают эпоху 
войн и революций. В те же годы в Neue 
Zeit в статье “Реформа и революция” (“Re-
form und Revolution”) он атакует позиции 
Бернштейна: «То, что “реформистам” ка-
жется мирным переходом к социализму, 
есть лишь увеличение силы обеих проти-
воборствующих сторон – классов, стоя-
щих в непримиримой вражде друг против 
друга [...], так что переход к социализму оз-
начает вступление в период великой борь-
бы, сотрясающей всё существование госу-
дарств, борьбы, которой суждено стать 
всё более могущественной и которая 
может закончиться только ниспровер-
жением и экспроприацией класса капита-
листов». В  статье “Австрия и Сербия”, 
посвящённой напряжённости на Балка-
нах – той самой, что впоследствии втянет 
великие державы в прямое столкновение, 

– Каутский предупреждает, что подобные 
локальные конфликты грозят «спровоци-
ровать мировую войну». Подобные кон-
фликты, подчёркивает он, необходимо 
рассматривать в контексте империализ-
ма, «политика которого является выра-
жением общего капитала всех крупных 
современных государств», а «острые про-
тиворечия» служат горючим материалом, 
способным превратить любой частный 
конфликт в глобальное столкновение.

Дарвинистский градуализм?
Однако всего через несколько лет, уже 

после начала войны, в сентябре 1914 года, 
Каутский публикует в Neue Zeit статью 

“Империализм” (“Der Imperialismus”), где 
представляет свои тезисы об «ультра-

империализме» – гипотезу о соглашении 
между империалистическими держава-
ми всего мира, которое, по его мнению, 
может устранить войны при сохранении 
капиталистического строя. В этой теории 
политика отделяется от объективных 
противоречий системы.

Широко распространено мнение, что 
Каутский стал главным теоретиком кон-
цепции, отказавшейся – под влиянием по-
зитивистской философии – от революци-
онного разрыва в пользу градуализма и 
эволюционизма, что он будто бы попытал-
ся скрестить марксизм и дарвинизм, от-
казавшись от диалектической гегельян-
ской системы Маркса и Энгельса, ведь 
революционный марксизм опирается на 
Гегеля, а градуалистский реформизм – на 
Дарвина. Однако этот тезис, «который те-
перь стал стереотипом», как пишет Ма-
рек Вальденберг в биографии Каутского 
(“Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego”, 1972), 
сводится к схематичному и абстрактно-
му силлогизму, если игнорировать мате-
риальные условия, в которых эти теории 
обсуждались и оспаривались.

Маркс и Энгельс ясно выражали свою 
позицию по отношению к дарвинизму. 
Они приветствовали публикацию “Про-
исхождения видов”, признавая эпохаль-
ное значение этой научной работы, раз-
рушающей креационизм и телеологию. 
19 декабря 1860 года Маркс написал Эн-
гельсу: «Хотя изложено грубо, по-англий-
ски, но эта книга даёт естественноисто-
рическую основу для наших взглядов» 1. 
Энгельс защищал Дарвина от нападок 
Дюринга: в “Диалектике природы” он 
прямо отрицал тезис о несовместимости 
Гегеля и дарвинизма и ставил себе целью 
«показать, что теория Дарвина является 
практическим доказательством гегелев-
ской концепции о внутренней связи между 
необходимостью и случайностью» 2. Од-
нако вскоре Маркс и Энгельс подвергли 
критике попытки мальтузианцев (кото-
рых поддерживал сам Дарвин) и соци-
ал-дарвинистов использовать понятие 
«борьба за существование» для перенесе-
ния «законов жизни животных обществ 
на человеческое общество» 3.

Наконец, сам Каутский, по-видимо-
му, осознавал опасность карикатурных 
интерпретаций дарвинизма, особенно 
при попытке переноса его на почву со-
циальных наук. В письме Бернштейну от 
1891 года он подчёркивал необходимость 
различать дарвинизирующий социализм 
Фридриха А. Ланге и марксистский соци-
ализм. И трудно упрекнуть Каутского в 
том, что он не прорабатывал этот вопрос 
с достаточной теоретической глубиной.

Доктрина и реальное движение
Теоретическое вырождение II Интер-

национала нельзя объяснить исклю-
чительно ошибочным прочтением дар-
винизма. Его причины следует искать 
в конкретных условиях политической 
борьбы, развернувшейся с наступлением 
империалистического XX века.

Мы уже видели, как отказ от теории 
принял форму так называемого “практи-
цизма”. С другой стороны, поколение Ка-
утского оказалось неспособным связать 
теорию с реальным процессом, с новым 
и беспрецедентным стратегическим ха-
рактером империализма.

Роберто Казелла в предисловии к на-
шему изданию “Что делать?” Ленина (се-
рия “Библиотека молодых”) приводит 
отрывок из “Нищеты философии”, где 

Маркс, критикуя теоретиков «утопиче-
ского социализма», указывает на верный 
метод: «Но по мере того как движется впе-
рёд история, а вместе с тем и яснее обри-
совывается борьба пролетариата, для них 
становится излишним искать научную ис-
тину в своих собственных головах; им нуж-
но только отдать себе отчёт в том, что 
совершается перед их глазами, и стать со-
знательными выразителями этого. До тех 
пор, пока они ищут науку и только создают 
системы, до тех пор, пока они находятся 
лишь в начале борьбы, они видят в нищете 
только нищету, не замечая её революци-
онной, разрушительной стороны, которая 
и ниспровергнет старое общество. Но раз 
замечена эта сторона, наука, порождённая 
историческим движением и принимающая 
в нём участие с полным знанием дела, пе-
рестаёт быть доктринёрской и делает-
ся революционной» 4. Эта «доктринёрская 
фаза», отмечает Казелла, соответствует 
«бунтарскому детству» социализма.

Второе поколение
Во II Интернационале, хотя и в изме-

нившихся условиях, сохранялась особая 
форма догматизма: его теоретики, не-
смотря на знание марксизма, не смогли 
применить его к реальному движению, 
потеряв революционную связь между 
стратегией и организацией.

Роберто Казелла акцентирует вни-
мание на фигуре Антонио Лабриолы, 
задаваясь вопросом, почему тот «так и 
не стал Плехановым итальянского рабо-
чего движения». В отличие от Каутского, 
которому приписывают дарвинизм, Ла-
бриола «был выдающимся теоретиком, 
который от Гегеля пришёл к диалекти-
ческому материализму». Однако его род-
нит с немецким теоретиком другое: «Он 
не был Плехановым, который бросился 
в гущу политической борьбы, чтобы до-
стучаться до людей нового поколения 
Ленина; в определённом смысле Лабриола 
предвосхищает тот самый оппортунизм 
в вопросах организации, который Ленин 
назовёт смертельной болезнью рево-
люционного движения. У Лабриолы это 
заболевание проявилось на более прими-
тивной стадии, чем та, которую рассма-
тривал Ленин. Это стадия капитуляции 
теории перед практикой». Лабриола от-
казался от издания научной газеты по 
немецкому образцу, считая, что в Ита-
лии создавать партию преждевременно, 
и в итоге остался лишь «профессорисси-
мусом». Каутский, который долгие годы 
вёл теоретические баталии в защиту 
марксизма в своей газете Neue Zeit, перед 
лицом империалистической войны при-
шёл к центризму и занял выжидатель-
ную и, по выражению Ленина, филистер-
скую позицию.

Джованни Поджи в книге “Хроники 
милитанта” (“Cronache militanti”) сосре-
дотачивает внимание именно на этом 
втором поколении марксизма: «Это по-
коление К. Каутского (род. в 1854 г.), Ф. Ме-
ринга (1846 г.) [...] и в Италии Антонио Ла-
бриолы (1843 г.)». Как объясняет Поджи, 
«[почти] все [они] были скорее теоретика-
ми, чем политическими лидерами партий, 
которые сформировались в фазе относи-
тельно мирного капиталистического ро-
ста, предоставлявшей достаточно воз-
можностей для инвестиций, получения 
прибылей, колониальной экспансии и, как 
следствие, реформистской коррупции, как 
материальной, так и идеологической. Ка-
утский, как и Бернштейн, хорошо знал 

марксизм, но на уровне эрудиции, и, что-
бы не плыть против господствовавшей 
тенденцией к реформизму и градуализму, 
они не проводили на практике обществен-
ную науку в её основном революционном 
аспекте. Неслучайно их наиболее весомым 
вкладом является систематизация и по-
пуляризации того, что уже было сказано 
или изложено классиками».

Это ключевой момент: огромные и бес-
прецедентные перемены эпохи импери-
ализма требовали развития теории, а не 
только её систематизации и пропаганды.

Стратегическая новизна
Доктринёрство Второго Интернаци-

онала, возникшего в тот момент, когда 
пролетариат уже имел в своём распоря-
жении науку, созданную Марксом и Эн-
гельсом, уже не являлось болезнью «бун-
тующего детства», а представляло собой 
обмещанивание теории, и, несмотря на 
формальное признание марксизма, фак-
тически искажало его революционное 
содержание. Ярким примером этого была 
попытка немецкой социал-демократии 
применить подход Энгельса 1892 года, 
оправдывавший участие в оборонитель-
ной войне, к совершенно иным условиям 
новой, империалистической войны.

Только третье поколение марксистов  – 
поколение Ленина, Розы Люксембург и 
Льва Троцкого – сумело, подобно Марксу 
и Энгельсу, вновь объединить в одном 
лице теоретиков и политических вождей. 
Ленин смог дать теоретический ответ на 
беспрецедентные вызовы империали-
стического развития, объединив на базе 
стратегии и организации партию, сде-
лавшую возможным Октябрь.

В Германии же социал-демократия, 
захваченная империалистическим раз-
витием, пережила теоретическое вы-
рождение и вобрала в себя целый ком-
плекс идеологических элементов из 
немецкой интеллектуальной традиции: 
от кантианства до национального во-
проса и лассальянского этатизма.

Троцкистский историк Пьер Бруэ в 
книге “Революция в Германии” (“Révolu-
tion en Allemagne”) подчёркивает «тен-
денцию к движению в сторону нацио-
нального социализма, в рамках которого 
материальное благосостояние рабочего 
оказывается связанным с процветанием 
бизнеса “собственных” капиталистов, где, 
следовательно, уровень жизни немецкого 
рабочего класса обусловлен   открытием 
новых рынков, то есть в конечном счёте 
германской империалистической экспанси-
ей». Бруэ ссылается на германиста Шарля 
Андлера, который определяет социал-де-
мократическое течение, отождествляю-
щее классовые интересы с интересами 
буржуазного государства, как «неоласса-
льянское». В “Государстве и революции” 
Ленин, оглядываясь назад, делает важ-
ное наблюдение: «[В] самой его полемике с 
оппортунистами [...] мы замечаем теперь, 
когда изучаем историю новейшей измены 
марксизму со стороны Каутского, систе-
матический уклон к оппортунизму именно 
по вопросу о государстве» 5.
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