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Стратегическая ограниченность 
телевизионной и цифровой политики

Одно из самых глубоких 
размышлений по поводу ан-
тропологического вопроса, 
связанного с искусственным 
интеллектом, было сформули-
ровано Генри Киссинджером. 
По его мнению, ИИ и сетевая 
коммуникация подрывают 
принцип реальности, сфор-
мулированный в эпоху Про-
свещения, и делают это двумя 
способами. Дело в том, что 
сеть склонна фрагментиро-
вать восприятие реальности 
на основе алгоритмов, кото-
рые адаптируют информацию 
к пользователям таким об-
разом, чтобы удовлетворить 
их предпочтения. И потому 
что восприятие реальности 
опосредовано средством — 
вероятностным отбором объ-
ёма данных, несоизмеримого с 
возможностями человеческо-
го разума, — ход которого не 
поддаётся осмыслению.

Сеть фрагментирует вос-
приятие реальности, адапти-
руя его к каждому человеку в 
соответствии с канонами мас-
сового индивидуализма. Сеть 
в сочетании с ИИ создаёт по-
средничество с реальностью, 
которая является непрозрач-
ной, логические концептуаль-
ные связи которой остаются 
неизвестными, поскольку они 
либо не существуют, либо не 
поддаются познанию.

Прежде чем углубляться в 
столь сложную тему теории 
познания, необходимо понять, 
насколько с самого начала 
— с 1950-х годов — Киссин-
джер уделял особое внимание 
анализу способности поли-
тической элиты принимать 
решения, а также взаимосвязи 
между политическими реше-
ниями и войной.

Интервью 1959 года следует 
соотнести с книгой Вэнса Пак-
карда „Тайные манипулято-
ры“. Мы знакомы с этой книгой 
благодаря эссе Арриго Червет-
то, опубликованному в том 

же 1959 году в Prometeo: это 
произведение стало предше-
ственником нашего марксист-
ского анализа телевизионной 
демократии. То, как реклам-
ные приёмы использовал Ду-
айт „Айк“ Эйзенхауэр — «I like 
Ike» — стало предметом кри-
тики со стороны демократов в 
адрес республиканцев, хотя в 
1960 году именно Джон Фицд-
жеральд Кеннеди одержал по-
беду над Ричардом Никсоном в 
одном из первых теледебатов.

Киссинджер писал, что по-
литический лидер должен 
иметь мужество не стремить-
ся к немедленному успеху:

«Демократическая игра не 
ограничивается упражнениями 
на ловкость или испытания-
ми на хитрость, основанными 
на опросах Гэллапа: иначе она 
сводится к уловкам, направ-
ленным на демагогическую мо-
билизацию сил общественного 
мнения, и очень скоро приводит 
к цезаризму».

В том же контексте, опу-
бликованном в 1957 году для 
CFR, книга „Ядерное оружие 
и внешняя политика“ пред-
ставляет собой почти педа-
гогическую попытку внести 
в американскую дискуссию, 
столь чуждую концепциям 
европейской политической 
культуры, представление о 
войне как о «продолжении по-
литики другими средствами», 
опираясь, в частности, на за-
метки Ленина о теории Карла 
фон Клаузевица.

В 1970-е годы, подводя ито-
ги своего опыта работы на 
высших постах американской 
внешней политики в админи-
страциях Никсона и Форда, 
Киссинджер в своих мемуарах 
— „White House Years“ („Годы в 
Белом доме“) — отмечает из-
менения в дипломатии, связан-
ные с появлением телетайпов:

«До появления средств мгно-
венной связи участникам пе-
реговоров необходимо было 

давать концептуальные ин-
струкции. Таким образом, они 
давали точное представление 
о позиции государственных 
деятелей. В эпоху телетай-
пов инструкции, как правило, 
носят тактический или тех-
нический характер и именно 
поэтому не имеют значения с 
точки зрения более широких це-
лей и предпосылок». Это давало 
почву для претензий на мель-
чайшее руководство каждым 
отдельным шагом со стороны 
Государственного департа-
мента, создавая иллюзию цен-
трализации, которая на самом 
деле приводила к тому, что в 
процессе бюрократизации те-
рялось понимание основных 
стратегических линий, ориен-
тация общественного мнения и 
сам процесс подготовки и отбо-
ра сотрудников американской 
дипломатии в соответствии с 
этими направлениями.

В 1980-е и 1990-е годы внима-
ние сосредоточено на влиянии 
фактора времени и телевизи-
онной спектакуляризации на 
принятие решений в области 
внешней политики, где глу-
бокое прочтение и концепции 
письменного текста уступа-
ют место эмоциональному ис-
пользованию изображений и 
непрерывному потоку инфор-
мации, требующему ответа в 
режиме реального времени.

В начале нового века этот 
вопрос расширился и затронул 
использование компьютеров и 
первую волну информации че-
рез интернет. Объём доступ-
ной информации, как пишет 
Киссинджер в „Does America 
need a foreign policy?“ („Нужна 
ли Америке внешняя полити-
ка?“), «превышает способность 

её оценить». Предыдущие 
поколения не могли даже 
представить себе объём ин-
формации, доступной через 
компьютеры и сеть, тем более 
возможность получать к ней 
доступ практически автома-
тически с помощью клавиа-
туры. По своим последствиям 
«революция в сфере коммуни-
каций» сравнима лишь с «изо-
бретением печати», но, по 
мнению Киссинджера, воз-
никает вопрос, не приведёт 
ли это в конечном итоге к 
«ограничению» способности к 
обучению в области междуна-
родных отношений.

Хотя технологическая рево-
люция предоставляет исклю-
чительные инструменты для 
систематизации информации, 
«успешное ведение внешней по-
литики требует, прежде все-
го, интуитивной способности 
улавливать тенденции будуще-
го», что позволяет влиять на 
ход событий. Однако «изучение 
истории и философии — дис-
циплин, имеющих наибольшее 
значение для совершенствова-
ния искусства государствен-
ного деятеля», повсеместно 
игнорируется или подверга-
ется «утилитарной интерпре-
тации»; в результате лидеры 
приходят к власти, «используя 
и манипулируя настроениями 
момента».

По мнению Киссинджера, 
присущая телевизионной и 
цифровой политике стратеги-
ческая ограниченность, а так-
же хрупкость формируемых 
ею политических элит служат 
отправной точкой для раз-
мышлений об искусственном 
интеллекте.

Lotta comunista, июнь 2026 г.



2� Nº 142, июль 2026  

Согласно Версальскому меморан-
думу, третья американская война 
в Персидском заливе завершится 
открытием Ормузского пролива 
и возобновлением переговоров по 
ядерной программе. Первый уже был 
открыт до начала военных действий, 
и, если что, конфликт обеспечил Те-
герану относительный контроль 
над ним.

Что касается второго пункта, то 
это станет настоящим испытанием 
для войны Дональда Трампа: Иран 
без ядерной бомбы сделал бы из 
магната исполнителя завещания 
Генри Киссинджера; безрезультат-
ные переговоры по поводу ядерно-
го порога свели бы на нет всю его 
деятельность, поскольку вопрос о 
распространении ядерного оружия 
уже был урегулирован в соглашении 
JCPOA, подписанном Бараком Оба-
мой и отвергнутом Трампом в 2018 
году. В обоих случаях, будь то из-за 
безразличия или стратегической не-
компетентности, побочный ущерб 
в любом случае будет огромным. 
Атлантический кризис с Европой 
усугубляется без какого-либо реаль-
ного конструкта; из-за недоверия 
к Вашингтону японский союзник 
перевооружается; Индия пересчи-
тывает вес США в своей политике 
многостороннего выравнивания. 
Китай оценил США как сильную в 
военном плане, но политически неу-
веренную сверхдержаву, способную, 
тем не менее, наносить удары в пе-
риод упадка. Даже евразийская мор-
ская коалиция, обсуждавшаяся на 
саммите „Большой семёрки“ в Эви-
ане с целью разминирования и обе-
спечения безопасности Ормузского 
пролива, свидетельствует о некото-
рой дистанцированности союзников 
от США.

Мы уже не раз рассматривали, как 
формулировка Арриго Черветто о 
множестве вариантов сдерживания 
со стороны других держав в услови-
ях политического подъема Японии 
в 1980-е годы можно сегодня приме-
нить к подъему Китая и упадку США. 
Любая держава может использовать 
значительное изменение соотноше-
ния сил, чтобы «играть несколькими 
картами при заключении союзов, ос-
лаблении своих союзов, использовании 
своих союзов или отказе от любых 
союзов».

Цель заключалась в том, чтобы из-
бежать упрощения, заключающего-
ся в представлении противостояния 
между державами как единственно-
го варианта поддержания баланса. 
Схематично полагать, что подъем 
одного государства исключительно 
наносит ущерб другим, или что его 
упадок приносит им выгоду. Реаль-
ность гораздо более разнообразна: 
новую державу можно использовать 
для давления на нежелающего со-
трудничать союзника, для дистан-
цирования от него или для поиска 
более равноправных отношений, а 
также для уравновешивания про-
тивника. Точно так же упадок од-
ной державы может даже нанести 
ущерб другим, если он подвергает 
их угрозе со стороны третьих сил, 
вынуждает их брать на себя новые 
обязательства или преждевременно 
провоцирует конфронтацию, к кото-
рой они не были готовы. По той же 
причине восходящая держава может 
стремиться к относительной ста-
бильности в отношениях с державой 
в упадке, рассчитывая со временем 
укрепить свои позиции. Именно так 

можно интерпретировать нынешнее 
перемирие между Вашингтоном и 
Пекином.

В условиях многополярной ди-
намики ситуация усложняется. 
Концепция многостороннего вырав-
нивания возникла в рамках индий-
ской дискуссии, где она имела 
конкретное значение — открытие 
старой политики неприсоединения 
для установления отношений с США. 
В условиях кризиса мирового по-
рядка у этой концепции появилось 
много подражателей, однако с про-
тивоположным смыслом: играть на 
нескольких фронтах, чтобы обезо-
пасить себя от нестабильности или 
ненадежности Соединенных Штатов. 
Можно сказать, что в условиях кризи-
са отношений, ориентированных на 
американскую метрополию, во всех 
державах утверждается некая форма 
многостороннего выравнивания; одна-
ко это нельзя понимать как мирный 
индифферентизм, при котором все 
общаются со всеми. Каждая столица 
империализма, безусловно, поддер-
живает многосторонние отношения 
и может пытаться использовать их, 
чтобы извлечь выгоду из укрепле-
ния и относительного ослабления 
соперников. Проблема в системе, где 
постоянно наблюдается бесконечное 
множество движений, заключает-
ся в том, чтобы выявить некоторые 
основные тенденции и оценить, на 
основе проведенного анализа, неиз-
менные черты и новизну в отношени-
ях между государствами.

Ориентации великих держав всё 
же имеют свою историю, и новые 
сдвиги, скорее всего, будут про-
исходить в рамках устоявшихся 
отношений: трансатлантические от-
ношения как опора послевоенного 
мирового порядка, асимметричный 
союз между Вашингтоном и Токио 
в Азии, многовековые евро-россий-
ские отношения, ныне разорванные 
войной, взаимодействие между Ки-
таем и США за последние пятьдесят 
лет, ориентация Индии на США в 
последние тридцать лет. С кризи-
сом мирового порядка все старые 
отношения вступают в кризис или 
претерпевают трансформацию. Не-
удивительно, что китайские анали-
тические центры связывают с этим 
также направления влияния в Пер-
сидском заливе.

Концептуальную основу излагает 
Лю Чжунминь, директор Институ-
та ближневосточных исследований 
Шанхайского университета между-
народных отношений (SISU) и жур-
нала „Исследования арабского мира“: 
«В вопросах, касающихся морей, про-
ливов и каналов, всегда велась борьба 
между гегемонистскими морскими 
государствами и прибрежными госу-
дарствами. Первые, опираясь на своё 
военное превосходство, всегда отста-
ивали свободу судоходства; вторые, 
напротив, заявляли о своём суверени-
тете и юрисдикции». США, а до них 
— Великобритания, относятся к чис-
лу морских держав, тогда как Китай 
является прибрежным государством, 
осуществляющим суверенитет в Юж-
но-Китайском и Восточно-Китайском 
морях. Однако по мере приближения 
к Малаккскому проливу и Суэцкому 
каналу Пекин всё в большей степени 
приобретает черты морской держа-
вы. Именно в этой двойственности 
заключается трансформация пози-
ции Китая. С одной стороны, „Дракон“ 
не желает политически выставлять 
себя на показ в Персидском заливе; 

но объективно он вынужден туда 
продвигаться в силу собственной им-
периалистической экспансии, если 
хочет участвовать в разделе мира 
пропорционально растущей силе сво-
их концентраций капитала. С другой 
стороны, как утверждается, Вашинг-
тон хотел бы сократить свои гло-
бальные обязательства, но именно 
китайский вызов делает его уход из 
Персидского залива невозможным.

Чэнь Вэньсинь возглавляет Ин-
ститут американских исследова-
ний при CICIR (Китайская академия 
современных международных от-
ношений) в Пекине, связанный с 
разведывательными структурами. 
В журнале „Qiushi“ Центрального 
комитета КПК он пишет, что вой-
на с Ираном «является ключевой 
частью усилий США по перестройке 
своей глобальной стратегической 
структуры и завоеванию выгодных 
позиций в конкуренции между ве-
ликими державами». Трамп, по-ви-
димому, намеревался «сохранить 
американскую гегемонию с минималь-
ными затратами», сочетая полити-
ку «America First» с «контролем над 
ключевыми ресурсами, ключевыми 
стратегическими позициями и клю-
чевыми стратегическими каналами». 
Однако война затянулась дольше, 
чем предполагалось, что подорвало 
внутренний консенсус, ослабило си-
стему альянсов и подорвало автори-
тет США. «Результатом стал хаос на 
Ближнем Востоке».

Управление процессом упадка 
сопряжено с чередой сложных для 
согласования шагов вперед и отсту-
плений. Нюй Синьчунь возглавлял 
Китайскую академию современных 
международных отношений (CICIR) и 
руководит престижным Институтом 
китайско-арабских исследований 
при Университете Нинся, располо-
женном в автономном районе Хуэй, 
где проживает китайское меньшин-
ство, исповедующее ислам. Он пишет 
в журнале „Современный мир“, из-
даваемом Центральным комитетом 
и посвящённом вопросам междуна-
родных отношений: Вашингтон на-
деялся сократить своё присутствие 
на Ближнем Востоке, но «в период 
перехода от старого к новому порядку 
часто наступает этап конфликтов и 
нестабильности», который поглоща-
ет ресурсы «гегемонистской» держа-
вы. По мнению Ню, передислокация 
американских сил носит парадок-
сальный характер: «Стратегический 
уход из региона требует стратеги-
ческой экспансии». Это замкнутый 
круг, который истощает ресурсы и 
подталкивает к «военному авантю-
ризму». «Вероятность будущих ло-
кальных, быстрых и ограниченных 
военных интервенций значительно 
возросла», поскольку вполне вероят-
но, что Вашингтон разыграет карту 
военного преимущества «на фоне 
относительного снижения экономи-
ческого и политического влияния». 
Это приводит к тому, что «Соединён-
ные Штаты предпринимают военные 
действия, но не берут на себя никакой 
ответственности».

По оценкам CICIR, это может 
привести к потенциальному «ва-
кууму власти». Показательно, что 
шанхайские учебные заведения, 
традиционно занимавшие более 
сдержанную позицию в отношении 
Ближнего Востока, видят в этом воз-
можность для расширения китай-
ского влияния. По мнению Дин Луна 
из факультета ближневосточных 

исследований Шанхайского меж-
дународного университета (SISU), 
региональные игроки диверсифи-
цируют свои отношения. Военный 
союз между Саудовской Аравией и 
Пакистаном, обладающим ядерным 
оружием, привлекает Турцию и Еги-
пет; отношения между ОАЭ и Изра-
илем, напротив, ориентированы на 
Индию. Ряд «мягких альянсов» пре-
образует региональную архитекту-
ру, не приводя пока к кризису. Само 
собой разумеется, что среди возмож-
ных партнеров арабского многосто-
роннего выравнивания находится 
Китай. Об этом говорит Сунь Дэган, 
директор Центра ближневосточ-
ных исследований Шанхайского 
университета Фудань и теоретик 
“квазиальянсов” — явления, занима-
ющего промежуточное положение 
между системой “пересекающихся 
альянсов” Бисмарка конца XIX века 
и нежеланием зарождающегося аме-
риканского империализма брать на 
себя обязательства перед Старым 
континентом („Дипломатия квазиа-
льянсов“, Пекин, 2012). Автор выдви-
гает теорию «институциональной 
конкуренции» между США и Китаем 
за влияние на Ближнем Востоке, где 
понятие институт включает в себя 
не только военную конкуренцию, но 
и международные нормы, а также 
«неписаные правила» в отношениях 
между великими державами.

«В конкуренции между великими 
державами, — пишет Сун, — меж-
дународная практика и прецеденты 
могут „стать оружием“. Это позво-
ляет США использовать своё упроч-
нённое преимущество, в то время 
как Китай должен его ослабить по-
средством прагматичного сотруд-
ничества со странами Ближнего 
Востока». Таким образом, предпоч-
тительным вариантом управления 
Ормузским проливом стал бы «мно-
госторонний режим», включающий 
Иран и страны Персидского залива, 
Пакистан и крупных азиатских им-
портеров, то есть, по крайней мере, 
Китай, Индию и Японию. «Сообще-
ство общих интересов», которое 
пришло бы на смену одиночной и 
неохотной гарантии США в отно-
шении энергетических потоков, то 
есть доктрине Картера.

Можно предположить, что ки-
тайское предложение по интерна-
ционализации открытых ворот в 
Ормузе объективно было бы направ-
лено также на европейскую много-
стороннюю систему, обеспечивая 
возможность баланса для проти-
водействия следствию доктрины 
Картера в виде политики Трампа, то 
есть угрозе Америки пользоваться 
своей энергетической независимо-
стью, ввергнув Персидский залив в 
хаос, чтобы шантажировать другие 
державы. По мнению Дун Ифаня из 
Института европейских исследова-
ний CICIR, европейские усилия по 
снижению рисков, связанных с США, 
зависят от «налаживания более тес-
ного и конструктивного сотрудниче-
ства с другими крупными державами, 
включая Китай». Да Вэй из депар-
тамента международных отноше-
ний Университета Цинхуа в Пекине 
предвосхищает «открытую много-
полярность», где «конструктивная 
стратегическая стабильность» 
между Вашингтоном и Пекином по-
зволит другим державам «выборочно 
позиционировать себя между ними». 
Именно, относительное многосто-
роннее выравнивание.

Дели, токио и пекин в многостороннем
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Однако вряд ли Япония или Индия 
присоединятся к предложению, раз-
работанному в Фудане. От Пекина 
не ускользнула попытка Эммануэля 
Макрона пригласить Си Цзиньпина 
принять участие в заседании „Боль-
шой семёрки“ в Эвиане, которая про-
валилась из-за противодействия 
Санаэ Такаичи. Состоялась вирту-
альная встреча с вице-премьером 
Китая Чжан Гоцином, но это, пожа-
луй, лишь в некоторой степени смяг-
чает тот факт, что „Группа семи“ 
на саммите в Хиросиме в 2023 году 
вновь продемонстрировала антики-
тайскую позицию, причём и тогда с 
оговорками со стороны европейских 
стран. Индийский посол Виджай 
Гокхале, с другой стороны, считает, 
что присутствие китайского флота в 
Ормузе «узаконило бы» военное при-
сутствие Китая в Индийском океане.

Мы находимся на линиях разло-
ма, которые, по сути, глубоко про-
низывают отношения власти. Джин 
Канронг из Университета Жэньминь 
предупреждает, что Япония, осла-
бляя правила экспорта вооружений, 
занимает «ведущую роль» в пере-
вооружении Азии. Токио «всё ещё 
нужно время, чтобы полностью пере-
вооружиться или даже продвинуться 
к обладанию ядерным оружием», но 
Китаю стоит быть внимательным. 
Центр международных исследова-
ний и исследований (CICIR) вновь 
комментирует экспорт оружия из 
Японии: в журнале Министерства 
иностранных дел „Международные 
дела“ Дуань Чжию и Сюй Юнчжи 
объясняют, как Япония ускоряет пе-
ревооружение, наращивая внутрен-
ние мощности по производству 
военной продукции для поддержки 
экспорта, но всё это будет доступно 
национальным силам «в случае вой-
ны». Кроме того, Токио использует 
военную помощь для развития от-
ношений в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе и «создания потенциальной 
сети сдерживания Китая».

Азиатское многостороннее вы-
равнивание не способна снять на-
пряженность в отношениях между 
великими державами. Зато она мо-
жет на определенном этапе сопро-
вождать кризис старых отношений 
и поиск вариантов установления ба-
ланса, с помощью которых великие 
державы намерены воспользоваться 
кризисом существующего порядка.

Индия также вынуждена учиты-
вать изменения во внешнеполитиче-
ской обстановке, что в конкретном 
случае Индии означает пересмотр 
внутренних пропорций в рамках 
политики многостороннего сотруд-
ничества, продиктованный колеба-
ниями американского компонента. 
Раджа Мохан на протяжении послед-
них двадцати пяти лет всегда высту-
пал за сближение с США, в первую 
очередь против течений, застряв-
ших в идее неприсоединения или в 
альянсе 1970-х годов с Москвой. По 
мнению корифея индийского реа-
лизма, в последние два десятилетия 
«постоянные политические колеба-
ния, идеологическая путаница и бюро-
кратическая осторожность» мешали 
Индии в полной мере воспользовать-
ся геополитическими возможно-
стями, созданными Соединенными 
Штатами, в отличие от той смелости, 
с которой Китай Дэн Сяопина вос-
пользовался американским приё-
мом, чтобы возвыситься до уровня 
великой державы. Сегодня же Индия 
имеет дело с совершенно иной Аме-

рикой и со структурными изменени-
ями во внешней политике, к которым 
«Дели не имеет иного выбора, кроме 
как адаптироваться». Гигант субкон-
тинента должен продолжать сотруд-
ничать с Соединёнными Штатами, 
чтобы «сохранить благоприятный 
баланс сил в Азии»; в то же время, од-
нако, он должен ускорить свою «эко-
номическую трансформацию».

Старая проблема отставания Ин-
дии — упущенная возможность под-
нять промышленность в 90-е годы 
— постоянно вновь возникает во 
внешней политике. Канти Баджпай 
из частного либерально настроен-
ного университета „Ашока“ в штате 
Харьяна дает показательный ком-
ментарий о психологических аспек-
тах, связанных с трансформацией 
старых отношений. На протяжении 
тридцати лет Индия ориентирова-
лась на Соединённые Штаты в по-
исках стратегического противовеса 
Китаю, а также в целях укрепления 
экономических и военных связей, 
и интерес США к Индии был взаим-
ным. Однако «особые отношения» 
ослабли: «Соединённые Штаты на-
деялись, что Индия начнёт навер-
стывать упущенное по сравнению с 
Китаем и будет играть более зна-
чимую роль в качестве противовеса 
этой стране. Но несмотря на эконо-
мический рост Индии на уровне око-
ло 6–7 процентов в год за последние 
30 лет и замедление экономического 
роста Китая, абсолютный разрыв в 
ВВП между двумя странами увеличи-
вался, а не сокращался».

В основе американских расчетов 
по азиатскому балансу сил лежит во-
прос о темпах развития Индии. Од-
нако пока преждевременно делать 
однозначные выводы с точки зре-
ния империалистического развития 
Индии в ближайшие десятилетия. 
Нью-Дели отстает от Китая при-
мерно на двадцать лет, но это озна-
чает, что через десять лет он может 
догнать Китай десятилетней дав-
ности. Существуют все условия для 
того, чтобы неравномерное эконо-
мическое и политическое развитие 
в ближайшие годы вновь нарушило 
баланс сил в Азии, значительно пре-
взойдя прогнозы всех участников.

В индийской публичной дискуссии 
карьерные дипломаты, похоже, игра-
ют ту же роль, что и профессора-ман-
дарины в китайских школах мысли. 
В обоих случаях речь часто идет о 
политических деятелях, близких к 
процессу разработки государствен-
ной политики, что в любом случае 
свидетельствует о плюрализме по-
литических течений. Посол Шьям 
Саран был министром иностранных 
дел при Манмохане Сингхе и совет-
ником по вопросам безопасности 
при Нарендре Моди. В своей статье 
в ежемесячнике „Business Standard“ 
он пишет, что война в Персидском за-
ливе знаменует «конец глобальной ге-
гемонии» Соединённых Штатов, хотя 
они и остаются ведущей военной 
державой. «Во всем мире произойдёт 
перераспределение геополитических 
сил, но этот переход может оказать-
ся долгим и опасным». Соединённые 
Штаты останутся державой, способ-
ной нанести значительный ущерб 
интересам Индии: в Индо-Тихооке-
анском регионе Вашингтон стре-
мится к позиции «сдерживания, а не 
превосходства»; отношения с Китаем 
изменились, и последний уловил воз-
можность продвигать свои интересы 
в регионе; наконец, как неосторожно 

признал заместитель госсекретаря 
США Кристофер Ландау, Соединён-
ные Штаты «не повторят ошибку, 
допущенную в отношении Китая», а 
именно — поддержку промышленно-
го развития Индии.

По мнению Сарана, задача Ин-
дии заключается в том, чтобы сни-
зить свою уязвимость, «постепенно 
сокращая зависимость от США» и 
диверсифицируя свои отношения. 
Хотя Трамп и перевернул междуна-
родный порядок, он также создал 
«возможности для новых альянсов и 
партнерств»: ЕС может стать важ-
ным источником капитала и техно-
логий, а также значимым рынком. 
Аналогичный фактор играет роль в 
отношениях с Японией, Южной Ко-
реей и Австралией. Наконец, Индия 
могла бы вернуться в РСЭП и присо-
единиться к Транстихоокеанскому 
партнерству (ВПТТП).

Если правильно понять этот про-
цесс, то гравитационное притяжение 
можно сравнить с механикой тел: по 
мере ослабления отношений с США 
оно почти неизбежно подталкивает 
набирающий силу индийский импе-
риализм в сторону Европы и Японии. 
И здесь показательно, как те же са-
мые факторы, которые в китайской 
дискуссии указываются как оттал-
кивающая милитаристская угроза, 
в индийском контексте действуют 
в противоположном направлении 
— в духе взаимного притяжения. 
Именно Раджа Мохан комментиру-
ет растущую роль Японии в балансе 
безопасности в Азии. «Со времён Вто-
рой мировой войны, — пишет он, — 
Япония сознательно позиционировала 
себя как мирную страну. Полагаясь на 
США в вопросах собственной безопас-
ности, Токио построило одну из круп-
нейших экономик мира, отказавшись 
от ядерного оружия, избегая приме-
нения силы и отказываясь от проеци-
рования своей обычной военной мощи. 
Эта эпоха теперь подходит к концу».

Растущая региональная актив-
ность Китая и «двусмысленность» 
позиции США в Азии являются дви-
жущими силами внезапной переори-
ентации Японии. «Япония действует, 
чтобы защитить себя и помочь другим 
защититься от китайского экспанси-
онизма и нестабильности со стороны 
США». Хотя это не влечет за собой 
разрыв асимметричного альянса с 
США, а лишь его трансформацию, 
именно начало потенциального мно-
гостороннего переориентирования 
Японии привлекает внимание Ин-
дии: Токио «пытается совместить 
два стратегических императива». 
«Первый — сохранить американ-
ский альянс, который был основой 
его безопасности. Второй — умень-
шить чрезмерную зависимость от 
США путем укрепления региональных 
партнерств в сфере безопасности и 
создания азиатских сетей оборонной 
промышленности». Мохан отмечает: 
«Приоритеты Дели аналогичны».

Далее следует отрывок, который 
стоит привести полностью: «В от-
личие от Китая, Индия уже давно 
приветствует усиление роли Японии 
в обеспечении безопасности в Азии. 
Изменилось лишь стремление То-
кио действовать в соответствии с 
этой логикой. Старая Япония была 
экономическим гигантом и минима-

листом в военной сфере. Новая Япо-
ния стремится стать чем-то иным: 
партнёром в сфере безопасности, 
промышленной державой в оборон-
ном секторе и активным участником 
формирования баланса сил в Азии. 
Стратегическая переориентация То-
кио — это не только японский вопрос. 
Она является частью более широкого 
поиска Азией нового равновесия в эпо-
ху китайского влияния и переориента-
ции США».

Однако новое азиатское равно-
весие станет результатом цикла 
перевооружения. Особое внимание 
заслуживает комментарий в газе-
те «Hindustan Times» из Нью-Дели, в 
котором на основе индийских исто-
рических источников прослежива-
ются корни японской партии. В нем 
говорится, что когда «создатели» 
современной Индии достигли зрело-
сти во второй половине XIX века, они 
сначала обратили взор на Италию и 
Германию — отстающие страны ев-
ропейского равновесия. «Романтики 
повторяли речи Маццини, а государ-
ственные деятели с жадностью сле-
дили за шагами Бисмарка. Но затем 
постепенно стали поступать изве-
стия о великих переменах, происхо-
дящих в Японии». Одним из первых 
посетителей архипелага был Свами 
Вивекананда, философ бенгальско-
го происхождения. Японцы, писал 
он в 1893 году, были «решительно на-
строены производить в своей стране 
всё, что им было нужно», включая 
винтовки и военные корабли. Джам-
сетджи Тата, пионер индийской 
промышленности и основатель кон-
церна „Тата“, путешествовал по Япо-
нии вместе с Вивеканандой.

В этой реконструкции содержит-
ся предупреждение о перспективах 
японского перевооружения. Индий-
ские националисты, как утвержда-
ется, восхваляли стремление 
Японии «подражать Западу» и по-
вторяли знаменитый девиз эпохи 
Мэйдзи: «Мы не говорим, что всё 
японское — хорошо, но всё хорошее 
должно быть японским». Махарад-
жи были очарованы Страной Вос-
ходящего Солнца, поскольку она 
демонстрировала, чего может до-
стичь прогрессивная монархия. Рус-
ско-японская война 1905 года, как 
пишет „Hindustan Times“, «была за-
хватывающей», но вскоре индийцы 
начали испытывать беспокойство, 
когда Токио аннексировал Тайвань и 
Корею. Японская держава возникла 
на волне азиатской революции и ре-
волюционной войны против России. 
В 1919 году Япония была вторым по 
величине торговым партнёром Ин-
дии: индийцы осознали, что их «ази-
атские братья» готовы последовать 
примеру британцев.

Наступит Вторая мировая война и 
поддержка, в том числе военная, со 
стороны Японии в пользу индийской 
независимости и, по сути, азиат-
ской деколонизации; но моральный 
аспект этого явления кажется неод-
нозначным, что вполне естественно 
с точки зрения диалектики един-
ства и раскола империализма. Со 
всеми своими многосторонними 
альянсами Азия остается и будет 
все больше становиться эпицентром 
напряженности.

Lotta comunista, июнь 2026 г.

выравнивании кризиса мирового порядка
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Пожарные-пироманы 2.0
„Пожарные-пироманы“ – так называлась статья, что мы опубликовали в нашей газете десятилетие тому назад. Речь в ней шла о реакци-
онном терроризме – неконтролируемом осколке противостояния ближневосточных буржуазий, – а также о закулисных связях, которые 
великие державы поддерживали с этими буржуазиями на протяжении всего ХХ века. США, по их собственному признанию, развязав в 2003 
году войну по выбору в Персидском заливе, разожгли огонь, полагая, что смогут его потушить. Из разгромленной армии Саддама Хусейна 
возникла террористическая организация ИГИЛ, а разрушение Ирака значило устранение противовеса влиянию Ирана.
Сегодня всё повторяется. Война в Газе была спровоцирована манёврами Ирана в отношении его клиента ХАМАС, но также и макиавеллиз-
мом Нетаньяху, который полагал, что сможет использовать ХАМАС из Газы против Палестинской национальной администрации с Западного 
берега Иордана. Третья война в Персидском заливе: США и Израиль против Ирана – тоже война по выбору. Дональд Трамп ввязался в неё в 
условиях стратегической неразберихи, возможно, подталкиваемый Израилем. Нетаньяху стремится ослабить в военном отношении всех 
своих соседей, и в том числе поэтому в дополнение к иранской войне продолжает мало освещаемую в СМИ войну в Ливане против ополчений 
Хезболлы. Среди позолоченной лепнины Версальского дворца, предоставленного Эммануэлем Макроном со снисходительной льстивостью, 
Трамп представил меморандум о взаимопонимании между Вашингтоном и Тегераном как историческое соглашение, которое предотвратит 
мировой кризис, вызванный скачком цен на газ и нефть. Пожарный-пироман, не иначе, ведь именно его война дала Тегерану повод пере-
крыть Ормузский пролив, перекрыв энергетическую артерию Персидского залива.
Стоит повторить: если президентство США захвачено постоянным шоу дипломатии-спектакля в стиле Трампа, это скорее симптом, чем сама 
болезнь. Штаты всё больше обеспокоены угрозой своему первенству со стороны Китая, и это было одним из мотивов ещё войны 2003 года. 
Эрозия авторитета США открывает пространство для других держав, о чём свидетельствует сближение в Персидском заливе между Паки-
станом, Саудовской Аравией, Египтом и Турцией. Пекин считает, что время на его стороне, при условии, что не произойдёт внезапных кон-
трударов в ответ на ослабление США. Европейский империализм разрывается между риском быстрого разложения НАТО, возможностями, 
которые это открывает для его собственной стратегической автономии, и необходимостью противостоять всё более острой конкуренции со 
стороны Китая. В мире, который становится всё более сложным, рано или поздно какой-нибудь пожар выйдет из-под контроля. Остановить 
его смогут только интернационализм и марксистская стратегия.

В своих „Заключительных заме-
чаниях“ глава Банка Италии Фабио 
Панетта отмечает, что «экономи-
ческая активность, прежде всего в 
Германии и Италии, пострадала от 
слабости промышленного сектора, 
особенно подверженного междуна-
родной конкуренции»; он добавляет, 
что главным фактором является 
«конкурентное давление со стороны 
Китая».

Занятость, доходы, имущество
Одним из первых последствий 

для Италии, как указывает Панетта, 
является замедление роста занято-
сти. Однако динамика неоднородна: 
занятость растёт «в секторах стро-
ительства и услуг, в то время как в 
промышленности в узком смысле сло-
ва она сокращается». Учитывая, что 
это сокращение более чем компен-
сируется ростом в сфере услуг для 
предприятий и в научно-технической 
деятельности (ISTAT, 2026), то есть за 
счёт передачи определённых функ-
ций предприятиям, находящимся за 
пределами «промышленности в уз-
ком смысле», но всё же связанным с 
ней, есть ещё один факт, на который 
обращает внимание глава централь-
ного банка: занятость растёт «в бо-
лее старших возрастных группах», в 
то время как снижается «среди лиц 
моложе 50 лет». Авторитетный пред-
ставитель буржуазии подтверждает 
тенденцию, за которой мы уже долгое 
время наблюдаем: вследствие демо-
графической зимы молодых всё мень-
ше, и всё больше пожилых работают, 
следовательно, принимаются законы 
по продлению трудовой жизни.

В отчёте Банка Италии содер-
жатся некоторые дополнительные 
замечания относительно динами-
ки заработной платы и доходов: 
картина более многогранна, чем 
обычно представляется. Очевид-
на и подтверждена документально 
резкая потеря покупательной спо-
собности заработной платы, но с 
одной оговоркой: «Снижение числа 
молодых работающих способствова-
ло повышению их заработной платы 
по сравнению с заработной платой 
более зрелых работников». В цифрах 
разрыв между молодёжью до 30 лет 
и людьми старше 50 лет сократился 
с 36,7 до 33,5 %. Это небольшое изме-
нение, однако оно знаменует собой 
разворот тенденции, наблюдавшей-
ся с начала 90-х годов.

В перспективе, кроме того, про-
гнозируются значительные переме-
щения имущества: в последние годы 
«чистое богатство домохозяйств 
росло устойчивыми темпами», будь 
то недвижимость или финансовые 
активы. И в ближайшие годы «ожи-
даются значительные межпоко-
ленческие перемещения богатства, 
которые повлияют на его распреде-
ление и на экономическое поведение». 
Неизбежно эти процессы затронут и 
стратификацию заработной платы, 
что помогает объяснить, почему зна-
чительное ухудшение общих усло-
вий оплаты труда не вызывает более 
масштабную борьбу.

„Обязательный“ социал-
империализм

Несмотря на это, все находятся в 
условиях неопределённости, связан-
ной с мировым противостоянием: не 
только экономическим, но и воен-
ным. Даже в „Замечаниях“ Панетты 
мы находим тезисы, над которыми 
стоит задуматься: «Обеспокоенность 
экономической безопасностью и стра-
тегической автономией побуждает 
правительства сокращать зависи-
мость от зарубежных стран и защи-
щать ключевые секторы: эти цели 
стали сегодня обязательными».

Эти темы мы рассматриваем и 
в нашем стратегическом анализе. 
Здесь нас интересует отметить, что 
эти процессы затрагивают милли-
оны трудящихся: как материаль-
но, в их практической трудовой 
жизни, так и с политической, иде-
ологической точки зрения. Цель, 
обозначенная как «обязательная», 
– защитить «свою» промышлен-
ность – может открыть путь к соци-
ал-империалистическим позициям, 
а именно: оправдывать поддержку 
«собственного» империализма необ-
ходимостью защищать социальные 
условия, в частности, заработную 
плату и рабочие места. Эта защита 
оказывается в большинстве случаев 
иллюзорной.

Пение сирен
Сирен социал-империализма 

хватает. Китайскую конкуренцию 
называют виновницей проблем ев-
ропейских работников. В Германии 
Ассоциация автомобильной про-
мышленности (VDA) оценивает в 100 
тысяч количество рабочих мест, по-
терянных с 2024 года, и прогнозиру-

ет потерю ещё 125 тысяч к 2035 году. 
Причиной называется переход на 
электромобили, и именно в этой сфе-
ре Китай лидирует в конкурентной 
борьбе. Вот и предлагаемое «реше-
ние»: оказать давление на Европей-
ский Союз с целью смягчения норм 
по электрификации, чтобы таким 
образом ограничить проникновение 
китайских производителей; по мне-
нию VDA, это могло бы сократить 
потерю рабочих мест на 50 тысяч 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15 мая).

Очевидно, что такая перспектива 
может утянуть за собой работников, 
которые видят угрозу своей заня-
тости. Этим уже пользуются неко-
торые профсоюзные течения, такие 
как Zentrum, близкий к крайне пра-
вой партии „Альтернатива для Гер-
мании“, и никакой другой профсоюз 
нельзя считать застрахованным от 
этого. Риск заключается в том, что 
значительные слои нашего класса 
могут оказаться втянутыми в борь-
бу между экономическими группами 
и поддерживающими их державами, 
и достаточно ясно, к чему всё это мо-
жет привести в будущем в условиях 
всё более ожесточённого междуна-
родного противостояния.

Следует отметить, что среди не-
мецких групп существуют разные 
точки зрения, обусловленные кон-
кретными интересами: с одной 
стороны, есть те, кто выступает за 
открытые формы протекционизма, с 
другой стороны, те, кто рассчитыва-
ет привлечь китайские инвестиции 
на заводы в Германии, в том числе 
для заполнения неиспользуемых 
производственных мощностей. Это, 
безусловно, две разные позиции, но 
обе являются выражением интере-
сов капитала; выражение согласия 
с ними профсоюзными организаци-
ями свидетельствует о подчинении 
интересам буржуазии.

В металлургической отрасли, 
где конкуренция со стороны Китая 
проявляется ещё ярче, меры явно-
го протекционизма были приняты 
Европейским парламентом «с уди-
вительным единодушием». Но не 
только это: «Жесткие импортные 
квоты в сочетании с эффективными 
тарифами представляют собой пра-
вильный ответ на искаженную кон-
куренцию», – прокомментировал IG 
Metall, профсоюз немецких металли-
стов (Süddeutsche Zeitung, 19 мая).

По словам Le Monde (8 июня), фран-
цузские профсоюзы, столкнувшись с 

угрозой закрытия заводов, даже ви-
дят в этом «большой поворот к войне», 
поскольку военная отрасль – одна из 
немногих, где «производство никогда 
не будет перенесено за границу».

Неизбежно, что дискуссии подоб-
ного рода развернутся и в Италии. 
Профсоюз FIOM оценивает количе-
ство рабочих мест, утраченных в 
металлообрабатывающей промыш-
ленности с 2008 года, в более чем 
100 тысяч, указывая, в частности, на 
автомобилестроение, производство 
бытовой техники и металлургию 
как на наиболее пострадавшие от-
расли: Stellantis, Electrolux и бывшая 
Ilva – названия, которые говорят 
сами за себя.

Собрание Конфедерации итальян-
ских промышленников согласилось 
с правительством в вопросах защи-
ты национального производства и 
обращения к ЕС с просьбой взять на 
себя ответственность за его охра-
ну. Эта позиция легко может стать 
„здравым смыслом“ и проникнуть в 
профсоюзный мир.

Стратегическая автономия
Возникает реальная опасность 

того, что стремление к стратеги-
ческой автономии крупных групп 
европейского империализма, о ко-
торой говорил Панетта, приведёт к 
отказу от стратегической автоно-
мии рабочего класса. Предстоящие 
экономические и военные конфлик-
ты требуют, таким образом, неот-
ложной интернационалистической 
борьбы против протекционистских 
тенденций.

Эту борьбу ведёт в сталелитей-
ной отрасли FIOM из Генуи, что в 
своём последнем „Международном 
бюллетене“, подготовленном в со-
трудничестве с Европейской коор-
динационной группой заводских 
советов сталелитейной промышлен-
ности, пишет: «Перед лицом труд-
ностей, с которыми сталкивается 
металлургическая отрасль в Европе, 
необходимо и должно вести борьбу 
за сохранение рабочих мест, не зани-
мая при этом протекционистские 
позиции: кажется, что их легко ре-
ализовать, но в действительности 
они разделяют класс наёмных работ-
ников, следовательно, приводят к его 
ослаблению. Европейский профсоюз 
мог бы весьма эффективно направ-
лять работников в нужную сторону».

Lotta comunista, июнь 2026 г.


